Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/107/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1621202066

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1621202066.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd E. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny G., so sidlom G., T. ul. €. XXXX/XX, dieta rodicov G. T., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom G., H. ul. €. XXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale
bytom T. L. &. XX, t. & v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody T. U. D., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje neodkladné opatrenie tunajsSieho sudu €. 9P/140/2021 - 13 zo dna 25.08.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 26.08.2021 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A (dalej UPSVaR), domaha zruenia
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 9P/140/2021 - 13 zo dna 25.08.2021, ktorym sud nariadil
Centru pre deti a rodiny G., so sidlom G., T. ul. &. XXXX/XX,. aby maloletd E. G., nar. XX XX.XXXX.,
odovzdalo do starostlivosti Diagnostického centra M. M., so sidlom M. M., E.. XX. Navrhovatel svoj
navrh odovodnil skuto&nostou, Ze v navrhu podanom dna 24.08.2021 /v konani 9P/140/2021/, ktory bol
podkladom na vydanie predmetného neodkladného opatrenia bol nespravne uvedeny subjekt, ktorému
bola uloZzena povinnost odovzdat maloletu E. do starostlivosti Diagnostického centra M. M., SO
sidlom M. M., E.. XX.

2. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Zze uznesenim ¢&. k. 9P/140/2021 - 13 zo dria 25.08.2021,
vykonatelnym diia 25.08.2021, tunaj$i sid na navrh UPSVaR vydal neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil Centru pre deti a rodiny G., so sidlom G., T. ul. &. XXXX/XX, aby maloletu E. G., nar.
XX XX XXXX, odovzdalo do starostlivosti Diagnostického centra M. M., so sidlom M. M., E.. XX.

3. Z obsahu sudneho registra bolo tiez zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 9P/142/2021 vedené
konanie o navrhu UPSVaR o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke malolete;j
E. odovzdat’ maloletu do starostlivosti Diagnostického centra M. M., toto doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

4. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Vzhladom k vy&Sie uvedenému, kedZe navrhovatel v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 9P/140/2021 uviedol nespravny subjekt /Centrum pre deti a rodiny G., so sidlom G., T. ul.
€. XXXX/XX/, ktorému bola predmetnym neodkladnym opatrenim zo diia 25.08.2021 uloZzend povinnost
odovzdat’ maloleti do starostlivosti Diagnostického centra M. M., so sidlom M. M., E.. XX, sud s



poukazom na citované zakonné ustanovenie predmetné neodkladné opatrenie zrusil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



