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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrsasny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: U. N., Q.. X. X. XXXX,
U. C. G. XXXX/XX, XXX XX, W., proti zalovanej: S. D., Q.. X. X XXXX, U. U. XXXX/X, XXX XX, J., v
konani o zaplatenie 4.770 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 2.000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfa 5.2.2020 a upravenou podanim Zalobcu zo diia 18.3.2020
a 22.4.2020, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.770 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, ze 31.5.2017 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pozicke,
na zéklade ktorej jej pozic¢al sumu 9.000 € na rozbeh obchodu s potravinami. Tu sa Zalovana zaviazala
splatit do 25.2.2018, avsak pdzicku nevratila v plnej vyske. Dal$iu sumu dlhuje Zalovana Zalobcovi
v dosledku tej skutonosti, Ze 5.2.2019 Zalobca v mene Zalovanej poslal na ucet realitnej kancelarie
DIMARKO REAL s.r.o. sumu 2.000 €, priCom Zalovana sa zaviazala sfubom, Ze tito sumu bude
Zalobcovi splacat po mesaénych splatkach 230 €. Zalovana vak zaplatila z prvej pdziky vo vyske 9.000
€ len sumu 6.000 €, &ize dlhuje 3.000 € a z druhej pdzi¢ky uhradila len jednu splatku vo vySke 230 €, Cize
dlhuje Zalobcovi 1.770 €. KedZe Zalovana sa dopustila, podla nazoru Zalobcu, aj podvodného konania
voci nemu, podal na fAu Zalobca trestné oznamenie. Podanim zo dfia 18.3.2020 zalobca uviedol blizSie
okolnosti poskytnutia sumy 2.000 € dria 5.2.2019 Zalovanej a uviedol, Ze Zalovana koncom januara 2019
Ziadala o finan&nu pomoc z dévodu, Ze ma problémy s byvanim, realitna kancelaria jej chce zobrat dom,
v ktorom byva. Vedela, Ze u Zalobcu ma eSte predchadzajuci dlh a preto sumu 2.000 €, ktoru poZadovala
od zalobcu, sa zaviazala splacat sumou 230 €, avSak ani tuto p6zicku nedodrzala.

3. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o pdzi¢ke a protokol o prevzati pefiazi z 31.5.2017, vypis z uétu
Zalobcu z 5.2.2019, oznamenie o odstupeni trestného oznamenia Okresného riaditelstva policajného
zboru v Martine, odboru poriadkovej policie a uznesenie vySetrovatela CVS: ORP-712/2-VYS-MT-2019
zo dfia 4.12.2019.

4. Sud rozhodol vo veci najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 4.770 € a nahradu trov konania.



5. Zalovana vodi platobnému rozkazu podala odpor zo dfia 17.8.2020, kde skutoénost, Ze by Zalobcovi
dlhovala sumu 4.770 €, poprela. Zalovana v tomto odpore uviedla, ze 31.5.2017 si podla pisomne;
zmluvy o p6zi¢ky mala pozi¢at spolu so M. ., dnes uz nebohou, matkou jej priatefa, sumu 9.000 €,
av8ak Zalobca im fakticky odovzdal len 8.000 €. Na zmluve sa v3ak uvadzala ako pozi¢ana suma 9.000
€ a to po vzajomne dohode oboch stran. Zalobca im totiz tvrdil, Ze predmetny zisk si neméze zaratat
do dafilového priznania, nakolko nema opravnenie oficidlne poskytovat pézicky. Peniaze, teda 8.000 €,
Zalobca odovzdal obom diZzni¢kam, teda Zalovanej a M. |., vo ve€ernych hodinach dna 31.5.2017. Prva
splatka mala byt zaplatena 25.6.2017 na ucet Zalobcu vo vySke 1.000 € a o tejto Zalovana tvrdila, Ze
vbbec nebola zaratana do splatenej sumy. Obe dIZzni¢ky potom dlh&i ¢as pbZic¢ku nesplacali a Zalovana
po Case vlozila Zalobcovi na ucet 6.000 €, ¢o sam Zalobca priznava. Po cely ten €as bola Zalovana so
Zalobcom v kontakte. Zalovana v tomto obdobi potrebovala peniaze na obhajcu pre svojho priatela L.
., ktorému hrozila vazba. Mesiac predtym kupil jej priatel v autobazare BP v Su€anoch auto a Zalobca
im slubil, Ze Zalovanej a jej priatelovi poZzic¢ia 3.500 €, ak na neho predmetné auto prepiSu. Su¢asne im
vzhladom na prepis auta zmaze aj zvySok starého dlhu (z p6zic¢ky vo vySke 9.000 €). Podla dohody,
ktoru uzavreli, mali isty €as na to, aby v pripade, Ze pdzi¢ku splatia, si auto od neho odkupili spat. K tomu
ale nedoslo, pretoZe Zalobca auto predal a napriek tomu, Ze Zalovana a jej priatel, sa o odkupenie auta

za vyplatenu pdzi¢ku vo vyske 9.000 €.

6. Pokial ide o sumu 2.000 €, ktori mal Zalovanej Zalobca rovnako pozi¢at, je pravdou, Ze Zalovana
poziadala Zalobcu o pomoc pri spatnom odkupeni rodinného domu na ul. S. XXX/XX T. W.. Tento dom
patril pobvodne jej priatefovi L. |. a jeho nebohej mame M. |., ale kedZe bola na iom dlZoba a tu by vyplatila
realitna kancelaria DIMARKO REAL s.r.o., Bratislava, stala sa realitna kancelaria novym majitelom domu
arodina |. sa snaZila ho ziskat spat. Priatel Zalovanej v8ak v tom obdobi bol vo vykone trestu a preto na
zaklade jeho splnomocnenia jednala s realitnou kancelariou prave zalovana. Kedze pre nizky prijem by
ani zalovana, ani jej priatel v tom ¢ase vo vazbe, neziskali hypotéku na spatné odkupenie domu, dohodli
sa so zZalobcom, Ze ten sa pokusi ziskat hypotéku, dom odkupit a necha zalovanu s jej priatefom v
fiom byvat. Zalobca takto vstupil do jednania s obchodnou spolognostou DIMARKO REAL, s.r.o. a ktora
so zalobcom podpisala rezervaénu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca zaplatil 2.000 € ako rezervaénu
zélohu realitnej kancelarii. Zalobca v tom obdobi zadal pozadovat od Zalovanej a jej priatela peniaze na
zaplatenie znaleckého posudku na rodinny dom a dal3ie peniaze na doplatenie kupnej ceny za dom.
Zalobcovi sa nakoniec nepodarilo ziskat' hypotéku a Zalovana so svojim priatefom o dom prigli. Zalobca
vSak od Zalovanej eSte vylakal sumu 250 € na Uhradu prvej splatky za rezervacnu zélohu, ktoru mal
za zalovanu zaplatit'.

7. Zalobca reagoval replikou zo dfia 10.9.2020, kde uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke podpisana 31.5.2017,
bola podpisana v priestoroch matriky v Su€anoch. NesSlo o ve€erné hodiny, ako uvadza v odpore
Zalovana, ale po€as uUradnych hodin v beznom pracovnom &ase. Bezprostredne po overeni podpisov
tak, ako je na zmluve, bola odovzdana finanéna hotovost vo vyske 9.000 €. Zalobca odporoval tvrdeniu,
Ze by malo ist o pézi¢ku poniZzenu na sumu 8.000 €. Tomu odporuje aj skuto¢nost, Ze v zmluve zo dfa
31.5.2017 je zadefinovany urok z omeskania vo vySke 3,5 %. Zapochyboval, Ze by Zalovana podpisala
zmluvu o péziCke, ktora by mala urok z omeSkania 3,5 % a zaroven pristupila na skutonost, Ze by
podpisala zmluvu navy$enu o 1.000 €. Finan¢né prostriedky Zalovanej poskytol ako fyzickd osoba.
Pb6zicka mala byt splacana vo vyske 1.000 € mesacne k 25. diiu v mesiaci. Prva splatka bola zro¢na
k 25.6.2017. Financie poskytoval za u€elom otvorenia prevadzky potravin Zalovanou. Nejaky ¢as po
podpisani zmluvy a poskytnuti pdzi¢ky sa Zalobca stretol so M. |., ktord mu povedala, Ze peniaze si
zobrala Zalovana a pouzila ich na svoj osobny prospech. Naopak, Zalovana tvrdila, Ze si peniaze zobrala
M. 1., ktora finan&né prostriedky minula mimo pévodného ucelu. Ked ho Zalovana poziadala o dalSiu
pbzicku, priom eSte nemala splateny stary dlh, dohodli sa, Ze dostane do zalohy auto priatela Zalovane;j
a to auto Kia Sorento, ktoré na seba eSte nemal priatel Zalovanej prepisané. Vlastnikom vozidla sa stal
Zalobca. Z tohto pohladu nerozumie, pre¢o by mal byt dlh zmazany, ako tvrdi v odpore zo 17.8.2020.
P6zi¢ku totiz Zalovana ku driu spisania tohto podania nezaplatila. Po smrti M. |. Zalovana spolu so synom
nebohej - svojim priatefom - ponukali na predaj rbzne nehnutefnosti a oslovili aj H. S., ktory od nich
nejaké nehnutefnosti odkupil a to aj polovicu pozemku za domom, na ktorom sa nachadza humno v
dezolatnom stave. V roku 2019 ho Zalovana opakovane prosila o finanéni pomoc. Slo pritom o pomoc v
suvislosti s domom, v ktorom Zalovana byvala. Povedala mu, Ze ked jej neposkytne finanéné prostriedky,
realitna kancelaria dom preda. Z tohto dévodu on uhradil 2.000 € na ucet kancelarie DIMARKO REAL
s.r.o., so sidlom v Bratislave a nasledne sa snaZil vybavit hypotéku na nehnutefnost v mene Zalovane;.



Zalobcovi bola ponuknuta odplata v polovici pozemku, na ktorom stalo vy$sie uvedené humno. Tuto
ponuku Zalobca odmietol, pretoZze nemal zaujem o humno v dezolathom stave a usmernil Zalovanu, aby
ponuku posunula dalej p. S.. V tomto podani Zalobca tvrdil, Ze prepis humna v katastri nehnutelnosti este
nebol uskuto&neny. Zalobca nakoniec z [Utosti nad situaciou Zalovanej zaslal 2.000 € na G&et realitnej
kancelarie, aby Zalovana neprisla o byvanie. Neskdr sa dozvedel, Ze zalovana mala dostat' pdzi¢ku vo
vySke 45.000 €, ktoru ale nesplacala. KedZe Zalovana a jej priatel si nedokazali zabezpedit hypotéku,
aby svoj rodinny dom od realitnej kancelarie nakoniec odkupili, o dom prigli. Zalobca zaslala Zalovane;
aj vyzvu na vratenie poZzi¢anych pefiazi zo diia 17.12.2019. Na Zalovanu dal aj trestné oznamenie a
Zalovana sa vyhybala prevzatiu zasielok aj od policie.

8. Zalovana reagovala duplikou zo 7.10.2020, v ktorej zotrvala na svojich tvrdeniach. Uviedla, Ze zmluva
o pdzi¢ke bola sice podpisana 31.5.2017 v priestoroch matriky, av$ak chybal tam podpis svedka Z.. Preto
Zalobca eSte nedal Zalovanej k dispozicii vyhotovenie zmluvy, vo ve€ernych hodinach mal zabezpedit
podpis svedka a nasledne veCer doniesol zalovanej zmluvu s tym, Ze ide po peniaze. Neboha M. I. bola
vtedy uz dost nervézna, pretoze obe podpisali zmluvu, ale peniaze nemali k dispozicii. Asi po dvoch
hodinach prisiel Zalobca s modrou obalkou, na ktorej bolo napisané ,8.000 € a dal ju do ruky nebohe;j
M. |, ktora hotovost prepoditala aj za pritomnosti svojho vnuka L. I. a odloZila si celt hotovost do spalne,
ktoru si zamykala a kfu¢€ vzdy nosila so sebou. Na zmluve bola sice uvedena suma 9.000 €, ale rozdiel
1.000 € mala byt odmena Zalobcovi za poskytnutie penazi. Toto so M. I. pine akceptovali a Zalovana
tuto skuto€nost’ nepopiera, zalobcovi podla dohody odmena patri, len nerozumie, pre¢o Zalobca toto
tvrdenie popiera. Hotovost z p6ZiCky mala po celt dobu v drzbe M. |., mala peniaze uzamknuté vo svojej
spalni a kfu¢ mala pri sebe. M. |. zo spalne peniaze zmizli a osoba, ktora ich zobrala z miesta, na ktoré
ich ulozila, sa nezistila. Neskdr M. |. Cast penazi, ktoré ziskala p6zi¢kou vo vySke 40.000 € od obchodne;j
spolo¢nosti Financ partners s.r.o., dala svoju synovi L. ., ktory si za tieto peniaze kupil auto Kia Sorento
z autobazaru BP Auto Sugany. Na tomto aute ho chytili policajti, ked Soféroval v €ase, ked mal zakaz
vedenia motorovych vozidiel, bol trestne stihany a rodina potrebovala peniaze na advokata. Zalovana
sa preto snazila ziskat si od Zalobcu dal$iu p6zicku vo vyske 3.500 €. Zalobca bol ale ochotny poméct
len za predpokladu, Ze Kia Sorento sa prepiSe na jeho meno. Omylom potom Zalobca Zalovanej poslal
na ucet trikrat po 3.500 €, z ¢oho zalovana hned 7.000 € vratila zalobcovi. Auto sa do daného terminu
nepodarilo vyplatit, Zalobca ho predal a jeho postup, v ktorom videla Zalovana podvod, bol predmetom
trestného konania vo veci 2Pv 108/20/5506. Tym sa snaZila Zalovana vyvratit' tvrdenie, Ze si zobrala
pdZicku 45.000 €. Zalovana popierala existenciu akéhokolvek dlhu vogi Zalobcovi. Tvrdila, Ze rezervaénu
zmluvu a zalohu Zalobca uhradzal sdm za seba v Case, ked sa rozhodol, Ze pombze rodine Zalovanej
so ziskanim ich rodinného domu od obchodnej spolo€nosti DIMARKO REAL s.r.o. a preto on nesie
zodpovednost za zaplatent sumu. Zalovana tvrdila, Ze voéi Zalobcovi nema Ziadne podiZnosti a Ziadala
Zalobu zamietnut.

9. K svojej duplike Zalovana pripojila ¢estné vyhlasenie Q. S., L. 1. J.. G. L. I.C. Y...

10. Neskér Ziadal Zalobca, aby si sud pripojil z policie spisy CVS: ORPZ-MT-OPP6-433-003/2019 a
CVS: ORP-712/2-VYS-MT-2019. Na navrh Zalobcu sud tieto spisy vyziadal.

11. Zalovana este navrhla, aby sud uskutoénil vysluch svedkov Q. S., L. I, H. S., zastupcu obchodnej
spoloénosti DIMARKO REAL s.ro. T.S.az . O. N. G. Y, G..Y.., R. M. U., aby si sud vyZiadal vypis
z Uctu Zalobcu za obdobie rokov 2017 - 2018, aby si sud vyZiadal z ORPZ Martin spravu o tom, kedy
bol partner Zalovanej L. I. zadrzany pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, aby si z
Okresného uradu Martin, katastralny odbor sud vyZiadal spis €. V 1574/2019 a aby si sud vyZiadal od
Zalobcu predlozZenie rezervacnej zmluvy s obchodnou spoloénostou DIMARKO REAL s.r.o..

12. Sud si vyZiadal spisy, ktoré navrhli strany sporu. Vzhladom v3ak na predmet sporu sud neuskutocnil
vysluch Q. S., ani H. S., nakolko nesuviseli so spornou pézigkou v sume 9.000 € a vzhladom na iné
dokazovanie, ktoré sud vo veci uskutoénil, vypovede tychto svedkov neboli relevantné ani pre pravne
posudenie naroku Zalobcu na vratenie sumy 2.000 €, ktord mal Zalobca udajne Zalovanej pozicat
spésobom, Ze zaplatil rezervadnu zalohu za Zalovanu. Sud ale vypodul svedka T. S. a svedka L. I. J..
a poZiadal Zalobcu, aby predloZil Ziadané vypisy z uctu.



13. Na pojednavani sud este vykonal vysluch Zalobcu na jeho navrh a k veci sa vyjadrila aj zalovana,
precital listiny, ktoré strany sporu pripojil do sudneho spisu, vypoCul svedkov I. G. S. a oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisov, ktoré strany sporu navrhli do spisu pripojit.

14. Zalobca pripojil do spisu navrh rezervaénej zmluvy medzi buddcim predavajiucim DIMARKO REAL
s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 47 225 785 a zalobcom ako budtcim kupujtcim, ktory nie je datovany
a nie je podpisany ani jednou zo zmluvnych stran. Podla &lanku lll. tejto rezervaénej zmluvy mal Zalobca
zaplatit' tzv. odmenu vo vySke 2.000 € do troch pracovnych dni od podpisu zmluvy na u&et tam uvedeny,
pricom tato odmena sa mala zapogitat' v pripade uzavretia kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to
konkrétne kupnej zmluvy ohladne nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre kat. uz. W. a to pozemku,
KNC parc. €. 1749 a rodinného domu €. sup. XXX, stojaceho na tejto parcele. Pre pripad, Ze by nedoslo
k uzavretiu kupnej zmluvy, buduci kupujuci, ¢ize zalobca, nemal pravo na vratenie odmeny.

15. Zalobca do spisu pripojil vypis z Uétu v |., podia ktorého 2.000 € v prospech obchodnej spolognosti
DIMARKO REAL s.r.0. zaplatil 5.2.2019. Ako vSak Zalobca na pojednavani dfia 2.6.2021 uviedol, k
podpisu tzv. rezervaénej zmluvy nedoSlo. On obchodnej spolo¢nosti DIMARKO REAL s.r.o. zaplatil
rezervacnu zalohu bez toho, aby pristupil k podpisu zmluvy. K celej zaleZitosti doSlo tak, ze Zzalovana
byvala v dome, ktory bol zatazeny hypotékou a viazlo na fiom zalozné pravo. Z tohto domu mala byt
jej rodina vystahovana a vtedy ho poprosila o pomoc, &i by tento dom nekupil. Zalobca v snahe poméct
Zalovanej, jej druhovi L. I., vstupil do rokovania s obchodnou spolo&nostou DIMARKO REAL s.r.0.,
mal aj uzavriet rezervaénu zmluvu, ktorej navrh predloZil, ten mu bol zaslany mailom a na zaklade
nepodpisanej rezervaénej zmluvy pinil sumu 2.000 €. Zacal si vybavovat hypotéku, aby dom akoze kupil
stym, Ze Zalovana s partnerom v iom zostane byvat a Ze sa nejako dohodnu, ako budu d'alej postupovat.
KedZe na dome viazlo vecné bremeno, k podpisu rezervaénej zmluvy nikdy nedos$lo a Zalobca nakoniec
ani hypotéku, z ktorej by rodinny dom kupil od realitnej spolo&nosti, nedostal. Zalobca tvrdil, Ze so
Zalovanou mal taku dohodu, Ze ak vybavi hypotéku a kipi dom a umozni tam byvanie Zalovanej a L.
I., tak mu oni tu zalohu vratia s tym, Ze pokial si Zalovana a jej partner vybavia hypotéku, tak odkupia
od Zalobcu tento rodinny dom a vratia mu zalohu. Zalohu, ktor( on bez podpisanej zmluvy zaplatil v
prospech obchodnej spolo€nosti DIMARKO REAL s.r.0., mu tato obchodna spoloénost nikdy nevratila.

16. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k podpisu rezervacnej zmluvy, na zaklade ktorej mala vzniknut Zalobcovi
povinnost’ v prospech spoloénosti DIMARKO REAL s.r.o. zaplatit' rezervaénu zalohu, nikdy nedoslo,
vyplynula nakoniec aj z vyjadrenia obchodnej spoloénosti DIMARKO REAL s.r.0., ktorou odpovedala na
vyzvu sudu (€.I. 167) a z ktorého je zrejmé, Ze tato obchodna spoloénost nema vedomost, i doslo k
podpisu danej rezervacnej zmluvy a podpisanou rezerva¢nou zmluvou nedisponuje. V tejto odpovedi
obchodna spolo&nost pripustila, Ze mohlo dojst k strate uz podpisanej zmluvy. Z vypovede svedka T. S.,
ktorého navrhla vypocut Zalovana, vyplynulo, Ze v roku 2019 bol splnomocnenym zastupcom obchodne;j
spolognosti DIMARKO REAL s.r.0., so sidlom v Bratislave a na zaklade plnomocenstva zastupoval
obchodnu spolo€nost pri predaji nehnutelnosti. V tomto obdobi ho oslovil Zalobca, Ze by chcel kupit
nejaku nehnutelnost, resp. Zalobca s nim vstupil do rokovani ohfadne kupy konkrétnej nehnutefnosti,
ktord mala byt kipena podla nazoru svedka v prospech Zalovanej. Po ohliadke za¢al svedok so
Zalobcom komunikovat emailom ohladne podpisu rezervaénej zmluvy a uzavretia kupnej zmluvy, ale
nakoniec z celého obchodu spadlo. Svedok mal vedomost o tom, Ze Zalobca zaplatil rezervaénu zalohu a
podla jeho vedomosti ho Zalobca informoval, Ze tuto rezervaénu zalohu si bude vymahat od spoloénosti
DIMARKO REAL s.r.o.. Samotny svedok podpisanu rezervaénu zmluvu nikdy nevidel a nevedel sa
vyjadrit, €i k podpisu rezervaénej zmluvy doslo.

17. Na zaklade vy3Sie uvadzanych skuto¢nosti sud potom ustalil, Ze Zalobca sumu 2.000 € dria 5.2.2019
plnil v prospech uc¢tu obchodnej spolo¢nosti DIMARKO REAL s.r.o. bez uzavretej zmluvy a teda podfla
presved&enia sudu bez riadneho pravneho titulu.

18. Pokial Slo o tvrdenu p6Zzi¢ku vo vyske 9.000 € a jej nevratenie zalovanou, sud zo zmluvy o p6zi¢ke zo
dnia 31.5.2017 zistil, Ze tuto uzavrel Zalobca so Zalovanou a M. I. a dizniCkami a na zaklade tejto zmluvy
podla ¢lanku I. im prenechal pefiazni sumu vo vyske 9.000 € s tym, Ze dIZni¢ky sa mu zaviazali splacat
dlh po dobu od 25.6.2017 do 25.2.2018 mesacnymi splatkami po 1.000 €. Podla ¢lanku I. sa dizni¢ky
zaviazali vratit' veritelovi pozi€anu sumu spolu s urokom vo vyske 3,5 % po uplynuti dohodnutej doby.
Z pisomnych vyjadreni Zalobcu, ale aj z jeho vyjadrenia na poslednom pojednavani vyplynulo, Zze 3,5 %
urok po uplynuti dohodnutej doby nemal byt podla dohody zmluvnych stran zmluvnym urokom, ale bol



mieneny ako urok z omeskania, €ize povinnost platit takyto urok by vznikla v pripade nedodrzania lehoty
splatnosti p6zicky. Z pisomného textu zmluvy potom vyplyva, Ze zmluvné strany k pozi¢aniu sumy 9.000
€ nedohodli Ziadny urok. Podpis dlznikov na zmluve je overeny Obcou Sucany dha 31.5.2017 o 15.00
hod.. Zalobca tieZ pripojil do spisu protokol o prevzati (¢.. 3), podla obsahu ktorého mali diznicky S. D. G.
M. |. v pritomnosti svedka Z. dfia 31.5.2017 potvrdit, Ze prevzali v hotovosti od veritela U. N. sumu 9.000
€. Ako v8ak vyplynulo z vypovede Zalobcu, svedkovi Z. Zalobca ukézal len sumu, ktord chcel diznickam
poskytnut, avéak samotny svedok Z. pri odovzdavani pefiazi diznickam nebol. M. .A. v 8ase konania
sudu podla vyjadrenia sporovych stran bola uz neboha a povinnost zaplatit p6zicku mala jedine Zalovana
ako jedina z byvalych diznikov. Zalovana v8ak spochybfovala, Ze by Zalobca bol odovzdal sumu 9.000
€ pri podpise zmluvy o pdzi¢ke. Konstatovala, Ze zmluva o pézi¢ke bola podpisana v popoludiiajSich
hodinach dha 31.5.2017, av8ak zalobca im peniaze doniesol az vo vecernych hodinach do ich domu,
kde boli preratané v pritomnosti vnuka M. I. - L. I. J.., M. . a samotnej zalovanej. Zalobca odovzdal redlne
vo vecernych hodinach dfa 31.5.2017 len sumu 8.000 € s tym, Ze vyS8ia suma v zmluve o pbZicke,
ktora mala byt udajne dlZzni¢kam odovzdand, teda suma vy3Sia o 1.000 € - 9.000 €, bola dohodnuté
len z toho dévodu, Ze 1.000 € mala v podstate byt odmena pre Zalobcu za zapozi¢anie sumy 8.000
€. Takymto textom teda navySenim udajne poZi¢anej sumy, obchadzali zmluvné strany ustanovenia o
zmluvnych urokoch, ktoré je mozné pri pozicani pefiazi dohodnut. Zalobca popieral tvrdenia Zalovane;j,
Ze by pozi¢al len sumu 8.000 € a suma 1.000 € by mala tvorit jeho odmenu za poskytnutie penazi.
Naopak Zalovana razantne zotrvavala na tvrdeni, ze so M. |. prevzali len sumu 8.000 € titulom p&Zicky.

19. Tieto svoje tvrdenia potom Zalovana preukazovala ¢estnymi vyhlasenia L. |. J.. a jeho svedeckou
vypovedou. L. I. J.. uz 8.10.2020 podal pisomné vyhlasenie, Zze bol pritomny pri prepocitavani penazi,
ktoré doniesol Zalobca do domu jeho nebohej starej mamy M. |. koncom maja roku 2017. V pisomnom
vyhlaseni uviedol, Ze Slo o jednostoeurové bankovky, spolu v sume 8.000 €, ktoré si jeho starka odlozila
do spalne. Na tomto tvrdeni L. |. zotrval aj pri svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dna 11.8.2021,
kde opatovne zdoraznil, Ze pri prepocitavani pefazi, ktoré doniesol vo ve€ernych hodinach zalobca do
rodinného domu M. I, bolo vytvorenych 8 kdpok po 1.000 € v stoeurovych bankovkach.

20. Zalobca do spisu pripojil aj svoje vypisy z UStu za roky 2017, 2018 v |. a z vypisu z G&tu za m3;
2017 sud zistil, Ze Zalobca zo svojho uctu dia 31.5.2017 vybral 8.000 €. Skutoénost, Ze Zalobca v den
poskytnutia p6zicky Zalovanej a M. |. vybral z 4¢tu len 8.000 €, Zalobca zdbvodrioval tou skuto€nostou,
Ze 1.000 € potrebnych do pézi¢ky vo vyske 9.000 €, mal doma v hotovosti. Pokial Slo ale o tvrdenia
Zalovanej, aku sumu zaplatila na uhradu pdzicky, tak z vypisu uctu zalobcu sud zistil, Ze 26.6.2017 mu
Zalovana zaplatila 1.000 € a dfia 21.12.2017 sumu 5.000 €. Iné sumy na uhradu p6zi¢ky z 31.5.2017
preukazané neboli. Pokial $lo o zaplatenie sumy 230 € dna 18.7.2019 Zalovanou (€.l. 134), Zzalovana
vysvetlila, Ze Slo o platbu, ktort urobila pod istym natlakom zo strany Zalobcu v suvislosti s nakladmi,
ktoré Zalobcovi vznikli zaplatenim rezervacnej zalohy v prospech obchodnej spolo€nosti DIMARKO
REAL s.r.0..

21. Medzi stranami tak potom zostalo sporné, aku sumu Zalobca realne Zalovanej a M. |. poskytol dfia

31.5.2017. Zalovana naviac tvrdila, Ze zvy$ok tejto pdziéky z 31.5.2017 bol zaplateny tym, Ze Zalobca
si ponechal osobné motorové vozidlo priatela Zalovanej Kia v podstatne vy$Sej hodnote.

22. Zalovana do spisu pripojila listinu nazvanu Pohladavka &. OP 17 129, vystavenu diia 19.12.2017
dodavatelom BP Auto s.r.0., so sidlom v Martine, ICO: 44 129 653 odberatelovi L. I. na sumu 5.800 €
za osobny automobil Kia Sorento 16760. Su¢asne pripojil aj kipnu zmluvu na toto motorové vozidlo
uzavretlu medzi BP Auto s.r.o., so sidlom v Martine a L. I. a tiez na &.I. 143 potvrdenie o vklade sumy
5.800 € za osobné motorové vozidlo Kia Sorento, EC: J.-XXXEE na uget predajcu BP Auto s.ro.. Je
teda zrejmé, Ze Zalovana so svojim priatelom za toto osobné motorové vozidlo, ktoré kupil, zaplatili
sumu 5.800 €. Zaciatkom roku 2018 sa ale priatel' Zalovanej dostal do problémov a potreboval finanéné
prostriedky na obhajcu a za tym u€elom Zalovana poZiadala Zalobcu o novu pdzi¢ku, ktora ale nebola
predmetom tohto konania. Zalobca skuto&ne poskytol pdzigku vo vyske 3.500 € a o tejto skuto&nosti
sved&i aj zmluva o pbzicke, uzavreta v pisomnej podobe medzi Zalobcom a L. I. dfia 10.3.2018, ktora
je pripojena vo vySetrovacom spise ORP 728/SU-MT-2019, ktory svedCi o vySetrovani vedenom proti
Zalobcovi v suvislosti s trestnym oznamenim Zalovanej, ktoré proti Zalobcovi podala drfia 3.10.2019. Z
tejto zmluvy o pozitke sud potom zistil, Ze U. N. poskytol L. I. pdzi¢ku vo vySke 3.500 €, pricom dIznik
sa zaviazal vratit' veritefovi sumu 4.470 € spolu s urokom vo vyske 4,5 % ro€ne po uplynuti dohodnutej

doby. Sucasne sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poSle dIZnikovi sumu 3.500 € na jeho Ucet a péZicka



bude vratena do troch mesiacov odo diia poslania sumy na ucet, pricom diznik, €ize L. ., dal veritelovi,
teda Zalobcovi, do zalohy osobny automobil Kia Sorento s velkym a malym technickym preukazom
a jednym kfu€om. Veritel' s dlZznikom sa vzajomne dohodli, Ze po€as dohodnutej pdzicky sa uvedeny
osobny automobil prepiSe na veritela. Po€as trvania pézicky méze veritel na uvedenom vozidle najazdit
maximalne 2.000 km. Ak po uplynuti dohodnutej doby dIZznik nevrati veritefovi sumu, stédva sa veritef

majitefom uvedeného osobného automobilu a mdze si s snim nakladat’ podla vlastného uvazenia.

23. Z vySetrovacieho spisu a nakoniec aj z dokazovania v obCianskom sudnom konani, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/7/2020 vyplynulo, Zze L.N. I. a ani Zalovana ako jeho druzka,
pbdzicku v urenej lehote nevrétili a Ze Zalobca predmetné motorové vozidlo nasledne predal dal3ej
osobe. Pre sud boli ale podstatné vyjadrenia Zalovanej v pozicii poSkodenej a svedkyne v predmetnom
trestnom konani. V suvislosti s podavanim trestnych oznameni proti Zalobcovi Zalovana nespominala
dohodu so Zalobcom, Ze by v suvislosti s prenechanim osobného motorového vozidla Kia Sorento do
vlastnictva Zalobcu, by Zalobca zmazal Zalovanej aj stary dlh (rozumej dlh na zaklade zmluvy o pézicke
z 31.5.2017). Az v staznosti zo dfia 14.11.2019 (C.l. 23 - 24 vySetrovacieho spisu) Zalovana spomina
dohodu so Zalobcom, podla ktorej Zalobca mal Zalovanej a jej priatelovi L. I. pozi¢at 3.500 € s tym, Ze
auto sa prepiSe na zalobcu , tiez s tym, Ze ,im zmaze aj stary dlh 1.000 €°, a ked' sa situacia zlep$i, auto
si mézu od neho kupit spat za sumu 5.000 €.

24. Druhykrat potom Zalovana spomina uhradu dlhu z 31.5.2017 prepisom motorového vozidla jej
priatela na Zalobcu pri svojej vypovedi 29.1.2021 a to v suvislosti s uz prebiehajicim ob&iansko - pravnym
sporom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/7/2020 (&.I. 40 - 41 vySetrovacieho spisu). V tejto
vypovedi tvrdila, Ze s nebohou M. |. si od Zalobcu poZi¢ala sumu 8.000 € s dohodou, Ze Zalobcovi vratia
sumu 9.000 € v pravidelnych splatkach po 1.000 € mesacne. Vo vypovedi tvrdila, Ze Zalobcovi celkovo
zaplatila 7.000 € (tato skuto€nost preukazana nebola) a uviedla, Ze Zalobcovi bolo treba vratit eSte 2.000
€. Jej priatel mal problémy, potrebovali peniaze na pravnika a preto znova oslovili Zalobcu, &i by bol
ochotny pombéct. On jej uviedol, Ze eSte nemaju prva pdzi€ku splatend, ale Ze mézu na neho prepisat
motorové vozidlo Kia Sorento a tym bude tento predchadzajici dih vybaveny a on pozicia este 3.500 €.
Pritom sa dohodli, Ze ak by Zalovana a jej priatel chceli auto spat, tak on este urcitu dobu pocka a oni
mu moézu auto splatit. Z tejto vypovede Zalovanej pred vySetrovatefom dnia 29.1.2021 potom vyplynulo,
Ze nie je si vedoma nesplateného dlhu na zaklade zmluvy o pézicke z 31.5.2017.

25. Zalobca takuto dohodu o zrugeni dlhu z 31.5.2017 prepisom motorového vozidla priatela Zalovane;
popieral. Zo spisu CVS: ORP-712/2-VYS-MT-2019 bolo naopak zistené, ze 16.10.2019 pre nezaplatenu
pbdzicku z 31.5.2017 podal trestné oznamenie na Zalovanu zalobca, ktory mal podozrenie, Ze Zalovana
sa voCi nemu dopustila trestné €inu podvodu. Uznesenim vySetrovatela rovnakej sp. znacky zo difia
4.12.2019 bolo podanie Zalobcu odmietnuté, nakolko nebol dany dévod pre za&atie trestného stihania,
alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku a totiz, Ze skutok Zzalovanej nemal znaky trestného ¢inu,
ani priestupku. Z ¢estného vyhlasenia L. I. Y.. zo dia 6.10.2020, ktoré do spisu pripojila Zalovana, tiez
vyplynulo, Ze od svojej matky, nebohej M. I. a od Zalovanej, svojej priatelky, sa z poC€utia dozvedel, Ze si
od Zalobcu pozi€ali len sumu 8.000 € za odmenu pre Zalobcu vo vySke 1.000 €. Z tohto vyjadrenia (€.l. 66)
vyplynulo, Ze neskdr mu jeho matka, neboha M. 1., dala 6.000 € na kiipu osobného motorového vozidla
Kia Sorento. Ked ho ale chytili policajti nespravne Soférovat a poas podmienky, potreboval pravnika.
Zalovana preto oslovila Zalobcu s prosbou o pézi¢ku. Zalobca sa chcel rozpravat iba s nim, teda s L.1. I.
Y... L. 1. Y.. sa s nim rozpraval telefonicky, kedy mu Zalobca zdéraznil, Ze nemaju doplateny jeden dlh a
preto im druhy neda. Chcel v3ak |. a zalovanej poméct a preto navrhol, Ze ak auto Kia Sorento prepiSu
na neho, je ochotny poskytnut peniaze, ale len vo vysSke hodnoty auta s tym, Ze si stiahne stary dih, ¢o
v tom &ase bolo okolo 2.000 €. L. I. Y.. podla vyjadrenia nemal velmi na vyber a preto s tymto variantom
suhlasil. Auto bolo Zalobcovi odovzdané, ale neskér sa ho nepodarilo kupit' a tak s nim Zalobca nalozil,

ako uznal za vhodné.

26. Konstatovania L. I. Y.. v jeho pisomnom vyjadreni, tvrdenia Zalovanej ohfadne dohody so Zalobcom,
Ze prepisom motorového vozidla v hodnote 5.800 € na Zalobcu, sa zaplati dlh vo vySke 3.500 € z roku
2019, vzniknuty z pézi¢ky na pravnika a su€asne dih z 31.5.2017 (o ktorom Zalovana tvrdila, Ze bol
len vo vySke 1.000 € a jej priatel vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze bol vo vySke 2.000 €), sud
nepovazoval za hodnoverné, povazoval ich len za u€elovi obranu v suvislosti nielen s prebiehajucim
obciansko - pravnym konanim, ale su€asne aj v suvislosti s trestnym oznamenim, ktoré podal Zalobca
voci zalovanej par dni potom, €o Zalovana podala trestné oznamenie voci nemu. Je tazko uveritelné, Ze



by Zalobca, ktorému z p6Zzi¢ky z 31.5.2017 bolo Zalovanou evidentne zaplatenych len 6.000 € do konca
roku 2017, a teda narokoval si z tejto pdzicky eSte zaplatenie sumy 3.000 €, sa bol so Zalovanou a s jej
priatelom dohodol na tom, Ze dlhy spolu vo vyske 6.500 € budi zmazané prepisom motorového vozidla,
kupeného za sumu 5.800 €, resp. Ze ak by Zalovana a jej priatel neskdr peniaze mali, Ze si ho m6zu
od Zalobcu odkupit’ za sumu 5.000 €. Pri takejto dohode by bol Zalobca nepochybne stratovy a to bez
ohladu na to, ¢&i skuto¢ne 31.5.2017 poskytol sumu 8.000 €, alebo 9.000 €. Preto sud takejto obrane
Zalovanej, podporovanej tvrdeniami jej blizkej osoby - druha, neuveril. Takymito tvrdeniami sa totiz
Zalovana nebranila ani vo chvili, ked ju na zaklade trestného oznamenia Zalobcu (CVS: ORP-712/2-VYS-
MT-2019), vytaZoval dfia 29.11.2019 vySetrovatel. Podfa uradného zaznamu v tomto vySetrovacom
spise mala vySetrovatefovi pri telefonickom rozhovore tvrdit, Ze vratila nejaké 2/3-iny z poZi¢anej sumy
9.000 €, dalSie peniaze sa jej ale nepodarilo ziskat, snaZzila si zarobit peniaze roznaSanim plagatov atd..
s tym, Ze sa bude snazit cely dlh Zalobcovi vratit, teda 29.11.2019 si Zalovana pri telefonickom rozhovore
s vySetrovatelom bola nepochybne vedoma dlhu z pézi€ky zo dfia 31.5.2017.

27. Naroky Zalobcu sud posudzoval podfa ustanoveni Ob&. zakonnika (Zakon ¢&. 40/1964 Zb.),
predovSetkym podla jeho ustanoveni o p&zZicke.

28. Podla § 657 Ob&. zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

29. Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zakonnika pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.

30. Jednym z charakteristickych znakov zmluvy o p&Zzi¢ke je, Ze ma reélnu nielen konsenzualnu povahu,
Cize na vznik zavazkového vztahu nestadi len uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie
veci diznikovi. K vzniku pravneho vztahu k péZicke je teda potrebné odovzdanie veci, v tomto pripade
penazi diznikovi, bez Eoho neddjde k vzniku pravneho vztahu p6zi¢ky. Medzi zakladné povinnosti diznika
zo zmluvy o péziCke potom patri vratit’ veci toho istého druhu, €iZe istinu a to v tom istom mnozstve a v
dohodnutom Case. Pefiazna pdzitka mbze byt dohovorena ako urocna, alebo bezuroéna, pri¢om uroky
predstavuju odplatu za uzivanie pozi¢anych penazi. Odplata méze byt dohodnuta aj tym spésobom,
Ze sa poziia menSia suma penazi, nez aka sa ma vratit. Tento rozdiel méze byt tzv. diskontom, to
znamena vopred vypocCitanym urokom, ktory sa odpodcita od istiny, avSak tento musi byt toho istého
druhu, ako samotna istina. Dojednanie Urokov ale nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o pézicke.
Dohoda o urokoch a ich vyske je bud su¢astou samotnej zmluvy o pdzi¢ke, alebo obsahom samostatne;j
dohody. Ak vzniknu pochybnosti, €i ide o odplatnu, alebo bezodplatnu pézicku, vychadza sukromné
pravo z predpokladu, Ze ide skér o odplatnu pézicku. Obgiansky zdkonnik, ani iné pravne predpisy
expressis verbis neustanovuju, do akej vyS8ky mozno pri pefiaznej pdzicke dojednat’ iroky pri pézi¢kach
poskytovanych medzi fyzickymi osobami - nepodnikatefmi. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodit,
Ze by vyska urokov nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Aj v pripade dohody o Urokoch pri pefiaznej
pbZicke plati ust. § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, teda ustanovenie o vykone prav s sulade s dobrymi mravmi

a teda dojednanie urokov pri pefiaznej p6zi¢ke v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Vzhladom na vys8ie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud dospel k
presvedceniu, Zze dfia 31.5.2017 napriek pisomnej zmluve o pdzi¢ke Zzalobca Zalovanej S. D. a nebohe;j
M. I. pozi¢al a redlne odovzdal len sumu 8.000 € a preto pdzi¢ka medzi nim ako veritelom a dIZni¢kami
I. a D. vznikla len v takomto rozsahu. Toto zistenie sud opiera nielen o opakované tvrdenia Zalovanej,
ktoré sud povazoval za hodnoverné, ale aj o vypoved svedka L. I. J.. a o skuto€nost, Ze len takuto
sumu Zalobca v deri poskytnutia p6zi¢ky vybral zo svojho u€tu. Naviac osoba, ktora mala byt svedkom
odovzdania pefazi, v tomto pripade osoba svedka Z., vzhlfadom na vyjadrenie Zalobcu nebola pri
odovzdavani penazi diznickam vo vecernych hodinach diha 31.5.2017 v rodinnom dome M. |.. Teda
napriek tomu, Ze Zalobca vyhotovil niekolko pisomnych dokumentov a zabezpedil ich aj podpisom
svedka Z., tieto dokumenty nemaju vypovedn hodnotu, pretoZze svedok Z., ktory mal byt pri prevzati
penazi, prevzatie v zmysle samotného vyjadrenia Zalobcu nikdy nevidel. Podla vyjadrenia Zalobcu
mal vidiet len sumu 9.000 €, ktord mala byt diZznickam odovzdavana, av8ak vysluch tohto svedka
Zalobca nenavrhol a preto tieto tvrdenia Zalobcu ostali nepreukazané. Sudu sa v tomto smere javilo
hodnovernejSie vyjadrenie Zalovanej podporované tvrdeniami jej priatela a svedeckou vypovedou syna
jej priatela, ako aj faktom, Ze Zalobca v def poskytnutia p6zi¢ky skuto&ne vybral z Gu¢tu len sumu 8.000 €.
Vyber Zalobcu v banke samo o sebe nevylu€uje odovzdanie pefazi vo vySke 9.000 €, avSak v kontexte s

vypovedami Zalovanej a vysSie uvadzanych oséb je pre sud dokazom, ktory spdsobil, Ze sa sud priklonil



napriek textu zmluvy a protokolu o prevzati pefiazi k tvrdeniu Zalovanej, ktorému v tomto pripade uveril.
Ak teda sa Zalobca titulom nevratenej pdzi¢ky domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 3.000 € a sud
ma preukazané, Ze z poskytnutej p6ziCky vo vySke 8.000 € Zalobcovi bola vratena suma spolu 6.000
€, Zalovana Zalobcovi dlhuje z odovzdanych pefiazi eSte sumu 2.000 € a k zaplateniu tejto sumy sud

Zalovanu zaviazal vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. Zalobca sumu 3.000 €, ktord pozadoval proti Zalovanej zaplatit v rozsahu sumy 1.000 €, nepozadoval
ani titulom urokov, ani titulom odmeny za pozi¢anie penazi. Samotny Zalobca tvrdil, Ze pézi¢ka bola
dohodnuté ako bezodplatna a Ze Ziada vratit' len to, €o skuto¢ne odovzdal. Tym Zalobca vymedzil svoj
narok a preto sud rozsudkom priznal zalobcovi len to, €o pozadoval priznat titulom istiny poskytnutej a

nevratenej p6zicky, ale len v takom rozsahu, aky mal sud preukazany.

33. Tak, ako sud konstatoval vy3Sie, sud neuveril tvrdeniam Zalovanej, Ze by medzi Zzalobcom a
Zalovanou neskor doslo k dohode o tom, Ze stary zvySok dlhu z pézi¢ky z 31.5.2017 bude zaplateny
prepisom motorového vozidla. Je totiz nutné konStatovat, Ze motorové vozidlo patrilo priatelovi
Zalovanej, ktory kiipnou zmluvou a zaplatenim kupnej ceny stal jeho vlastnikom bez ohladu na to, Ze
nebol ako drzitel zapisany v evidencii motorovych vozidiel a Zalovana nemala pravo dohadovat splatenie
svojho dlhu pouzitim majetku svojho priatela. Naviac je zrejmé, Ze priatel Zalovanej uzavrel so Zalobcom
zmluvu o p6zi¢ke na sumu 3.500 €, ktoru potreboval na svoju obhajobu, pricom sa v tejto zmluve zaviazal
vratit’ istinu spolu s odplatou za poskytnutie penazi vo vySSej vyske tak, ako to sud uvadza vyssie. Z
tejto pisomnej zmluvy dohoda o splateni dihu jeho priatelky nevyplyvala a v tomto smere sud tvrdeniu
Zalovanej neuveril.

34. Pokial ide o to, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej pozZi¢al sumu 2.000 € na zaplatenie rezervacnej zélohy
v prospech realitnej kancelarie DIMARKO REAL s.r.0., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
na zaplatenie tejto sumy narok nema a sud o tom Zalobcu informoval uz na zaliatku pojednavania.
Predovsetkym sud zistil, Ze Zzalobca sa sice dohadoval so Zalovanou a jej priatelom o spésobe, akym
znovu ziskat' rodinny dom patriaci priatefovi Zalovanej od realitnej spolo¢nosti DIMARKO REAL s.r.0.,
Ze Zalobca vstupil do rokovania s touto realitnou spolo¢nostou, aby sa pokusil dom odkupit a to na
zaklade hypotéky, ktoru sa snazil Zalobca vybavit pre svoju osobu, avSak sud zistil, Zze Zalobca obchodnej
spolo¢nosti DIMARKO REAL s.r.o. plnil bez platne uzavretej realizacnej zmluvy. Ako sud konstatoval
vySSie, poskytol zalohu 2.000 € bez pravneho titulu, teda bez riadne a platne uzavretej zmluvy. Preto
podla nazoru sudu Zalobca musi smerovat svoje naroky voci inej osobe, nez osobe Zalovanej a na
zaklade pravidiel o vydani bezdévodného obohatenia. Nebolo totiZ v konani preukdzané, Ze by Zalobca
bol poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.000 € a nebolo ani preukazané, Ze by Zalovana mala vodi
obchodnej spolo¢nosti DIMARKO REAL s.r.o. dlh, ktory za fiu platil Zalobca. Preto narok, ktory Zalobca
uplatnil voéi Zalovanej vzhfadom na preukazané skuto€nosti, nema oporu v zakone a sud ho povazoval
za nedbévodny.

35. Sud takto Zalobcovi priznal len sumu 2.000 € titulom zvy8ku poskytnutej pdZicky dna 31.5.2017, ktory
Zalovana zalobcovi dlhuje a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
36. Zo zmluvy o pézicke nevyplynuli podiely dizni¢ok na dlhu. Z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze suma
9.000 € je davana v celosti obidvom dIZzni¢kam a obe diZzni¢ky sa tuto sumu spolu zavazuju vratit, preto
z takto dohodnutej povahy plnenia pre sud v sulade s ust. § 511 ods. 1 Obé&. zakonnika vyplynulo, Ze Slo
o dlh spolo&ny a nerozdielny, teda veritel bol opravneny pozadovat plinenie od ktoréhokolvek z dizni€ok.
KedZe M. |. zomrela, Zzalobca dévodne vymahal dlh len vodi Zalovanej ako druhej diZzni¢ke a nemal
povinnost popri nej Zalovat pravnych nastupcov nebohej M. ..

37. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a kedZe strany sporu boli

pribliZzne rovnako Uspesné, aj neuspesné, sud rozhodol tak, Ze ani jedna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania proti druhej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



