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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, v trestnej veci obzalovanych 1/ O. G.,
nar. XX. XX. XXX v A. N. a2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX v A. N. , pre precin poSkodzovania veritela podla §
239 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 26. augusta 2021 v Povazskej
Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ O. G., nar. XX.XX.XXXX v A. N., trvale bytom A. N., S. XXX a
obzalovany 2/ F. G., nar. XX. XX XXXX A. N., trvale bytom A. N., S. XXX,
sU vinni, ze

hoci bol obzalovany 1/ O. G. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 11.12.2014,
sp. zn. 4C/199/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 09.03.2016, sp. zn.
5C0/219/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18.03.2016, v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so svojou byvalou manzelkou O.. N. G., trvale bytom A. N., S. XXX,
prechodne bytom A. N., Z. XXXX/XXX, zaviazany k povinnosti O.. N. G. z bezpodielového
spoluvlastnictva zaplatit sumu 43 422,70 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, tuto povinnost’ si
nesplnil a

dna 31.03.2016 v A. N. uzavrel ako zalozny dIznik so svojim otcom obzalovanym 2/ F. G. ako zaloznym
veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava na rodinny dom, supisného &isla XXX, postaveného
na parcele G. & XXX/X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie S., za ucelom

Eur z rokov 2005 a 2006, splatnej dia 31.12.2022 a vo vyske 35 000,- Eur zo dha 15.07.2015, splatnej
diia 31.12.2025, z ktorej prinajmenSom o pdzicke vo vySke 50 000,- Eur obaja vedeli, ze je fiktivna,
nasledne dfia 02.05.2016 pisomnym dodatkom €. 1 uzavretym v A. N. zmenili obsah tejto zmluvy o
zriadeni zalozného prava v Casti stanovenia splatnosti zabezpecovanych pohladavok na def 31.07.2016
a obzalovany 2/ F. G. na zaklade tychto skutonosti po tom, ako bol zo strany sudneho exekutora M..
A. G., Exekutorsky urad so sidlom N. N., O. cesta XX, upovedomeny o zacati exeku¢ného konania vogi
obzalovanému 1/ O. G. titulom pohladavky O.. N. G. z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, diia 19.09.2016 za ucelom vykonu svojho zalozného prava, s vedomim obzalovaného 1/ O.
G., uzatvoril v A. N. so spolognostou O., s.r.o., so sidlom N. N., G.. M. XX, ICO: XX XXX XXX ako
drazobnikom, zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti,

pricom obaja obzalovani takto konali s vedomim, Ze vlastnikom pozemku na parcele KN ,C* &. XXX/X,
na ktorom je tento rodinny dom postaveny je obzalovany 2/ F. G., ktory nebude suhlasit s pripadnym
zriadenim vecného bremena na pozemku a ze O.. N. G. nebude méct svoju pohladavku uspokojit ziného
majetku obzalovaného 1/ O. G., lebo tento dfia 14.06.2016 bezdévodne previedol zo svojho jediného
osobného Uctu IBAN: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Z. Z. a.s., aj sumu 11 800,- Eur v
prospech uctu obzalovaného 2/ F. G., IBAN: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v tejto banke
a nezostal mu tak ziadny iny hnutelny &i nehnutelny majetok postihnutefny vykonom rozhodnutia,



avS8ak k predaju uvedeného rodinného domu nedoSlo z dbévodu, Ze Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim zo diia 14.10.2016, sp. zn. 9C/70/2016, nariadil obZalovanému 2/ F. G. vo
forme neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby do
pravoplatného skoné&enia tohto konania, priCom obZalovany 1/ O. G. a obZalovany 2/ F. G. by v pripade
vykonanej dobrovolnej drazby uvedeného rodinného domu spdsobili poSkodenej O.. N. G. 8kodu vo
vySke 43 422,70 Eur,

teda

obZalovany 1/ O. G.

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v Umysle zmarit’ uspokojenie svojho veritela tym, Ze odstrani ¢ast’ svojho majetku a predstiera a uzna
neexistujuci zavazok a spbésobi takym &inom znaénu Skodu, avdak k dokonaniu &inu nedoslo,
obZalovany 2/ F. G.

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle zmarit uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze odstrani Cast majetku dlZznika a na majetok diznika
uplatni neexistujucu pohfadavku a spdsobi takym ¢inom znaénu 8kodu, aviak k dokonaniu ¢inu nedoslo,
tym spachali

obZalovany 1/ O. G.

precin poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 4 Trestného zakona v tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany 2/ F. G.

precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného zékona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a

odsudzuju sa za to:

1/ 0bz. O. G.

Podla § 239 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odhatia slobody
v trvani 12 /slovom: dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 24 /slovom: dvadsat'Styri / mesiacov.
Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sa mu uklada penazny trest 2.000,-€ (slovom: dve tisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny sa
ustanovuje obzalovanému 1/ nahradny trest odfatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

2/ obz. F. G.

Podla § 239 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odhatia slobody
v trvani 12 /slovom: dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobna doba 24 /slovom: dvadsat'Styri / mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovanych obzalobu pre precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného
zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovani 1/ a 2/ sa ako v pripravnhom konani tak i na hlavnom pojednavani k trestnej ¢innosti nedoznali.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, poskodenej O.. N.
G., svedkov M.. A.G,, M.. 0. P, O.. U. W,, M.. Z. O., precitanim svedeckych vypovedi z pripravného
konania svedkov V. O., M. A, L.. H. G. a O. S., oboznamenim zaverov znaleckého posudku L.. I. N.,
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/33/2011, spisov Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C/199/2013 a sp. zn. 9C/70/2016 a oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany 1/ uviedol, Ze je nevinny a nasledne vyuzil svoje pravo, nevypovedat.

Obzalovany 2/ uviedol, Ze je nevinny. Synovi, obzalovanému 1/, poskytol na stavbu rodinného domu,
ktory staval s byvalou manzelkou, minimalne sumu 85 000,- eur titulom daru bez spisania zmluvy, ktoré
mu daval priebezne, pricom ho viackrat upozornil, Ze ak sa nebude sluSne spravat, bude peniaze zZiadat
vratit spat. O tom, Ze poskytnuté peniaze nebudu dar ale pdzi¢ka sa rozhodol po tom, €o im poSkodena
zmenila zivot. Ma vedomost, Ze syn na zaklade rozsudku o vyporiadani BSM mal povinnost vyplatit
poskodenej, byvalej manzelke, sumu 43 422,70 eur, ale nevedel, kedy a akym spésobom. ZaloZnu
zmluvu, o ktorej spisanie poziadal advokatku JUDr. G., so synom spisal az neskér, ked syn s byvalou
manzelkou nezili dobre. Poznal prijmové pomery syna, kedze pracoval v jeho firme, nebol bohaty,
majetkové pomery mal chudobné. V €ase zalatia exekuéného konania ponizil synovi mzdu takmer o
polovicu z dévodu, Ze pil, bol nezodpovedny, neplnil si riadne pracovné povinnosti, €o sa stalo velakrat
uz aj predtym. Vedel, Ze syn si v roku 2016 zobral p&Zi¢ku okolo 12 000,- eur, za u€elom vyrovnania sa
s byvalou manZelkou na zaklade ich vzajomnej dohody. Aby peniaze neminul, synovi poradil, aby ich
previedol na jeho sukromny ucet a Ze zvySok okolo 3 000,- eur doplati poSkodenej on, ktora sa v8ak
neozvala, tak si ich ponechal doposial. Pokial iSlo o dobrovolnu drazbu, vedel, Ze odhadova cena domu
bola vySe 100 000,- eur. Dom stoji na pozemku, ktorého bol pdvodnym majitefom, neskdr ho daroval
synovi pri realizacii vystavby jeho rodinného domu, av8ak ked boli s nim problémy, pozemok mu zobral,
Ziadal ho spat a syn mu ho vréatil. Vie, Ze v pripade vykonu drazby a predaja rodinného domu, by bol na
zriadenie vecného bremena potrebny jeho suhlas ako majitela pozemku. Vykonom drazby nemal umysel

si bol vedomy, Ze syn nema peniaze, no vlastni rodinny dom zatazeny zalohmi.

Poskodena O.. N. G., byvala manzelka obzalovaného 1/ a byvala nevesta obzalovaného 2/ uviedla,
Ze podanie trestného oznamenia bola poslednd moznost vyplatenia pefazi priznanych rozsudkom vo
veci vyporiadania BSM. Od roku 2016 sa snazi o vyplatu dlhu diznika obzalovaného 1/ ako byvalého
manzela, avSak ukony obZalovanych smeruju k zmareniu tejto vyplaty. Dana skuto€nost je zjavna z
viacerych telefonatov obzalovaného 1/, ktory jej povedal, Ze k peniazom sa nikdy nedostane a obzalovani
urobia vSetko preto, aby obzalovany 1/ bol nemajetny, teda nemal majetok postihnutelny exekuciou.
Za ucelom uhrady vyplaty z BSM si s byvalym manzelom dohodli stretnutie, kde boli pritomni aj jej
advokatka, svokor a JUDr. G., na ktorom stretnuti bola byvalym manzelom vyzvana na podpis o prebrati
sumy 15 000,- eur ako uspokojenie, ¢o povaZovala len za €iasto€né urovnanie. V zavere dohody bolo
v8ak napisané, Ze na zvysSnu Cast vyplaty si viac nebude narok uplatriovat, &i uz cestou exekucie
alebo inym legalnym sp6sobom a kedZe ponukana suma nepredstavovala ani polovicu dlhu voci Z.
Z. Z. Cerpany vo vySke 26 000,- eur, ktory dih voci banke po pravoplatnom vyporiadani BSM riadne
splacala, kedze dom bol financovany z uverov a jeden uver bol registrovany na jej meno a zatazeny
bytom rodi€ov, manzZelovu ponuku neakceptovala a dokument nepodpisala. Po uplynuti tridsatdriovej
lehoty na pInenie z rozsudku, zistila, Ze na liste vlastnictva v &asti C - tarchy je okrem veritela Statneho
fondu rozvoja byvania aj veritel F. G., obzalovany 2/. Dalej uviedla, Ze p6zi¢ku vo vyske 50 000,- eur
povazuje za fiktivnu a G€elovu, nakolko v tom €ase boli s obzalovanym 1/ manzelia, spolu hospodarili,
mala na starosti financie, s byvalym svokrom komunikovala velmi ¢asto, pretoze povazoval svojho syna



za nezodpovedného a nespofahlivého, a nema o pdzi¢ke alebo dare zo strany byvalého svokra Ziadnu
vedomost. Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2011. K vystavbe rodinného domu doSlo v obdobi rokoch
2004 az 2006, ktory rodinny dom v ramci konania o vyporiadanie BSM bol oceneny na sumu 112 000,-
eur, pricom rozdiel medzi ohodnotenou cenou a celkovou vySkou Uverov bol dofinancovany svokrom a
rovnako aj jej rodiémi. O Gveroch poskytnutych Statnym fondom rozvoja byvania vo vyske 1 000 000,-
Sk a Z. Z. mali vedomost' s manZelom obaja. Pri uzatvoreni Gverovej a zaloznej zmluvy so Statnym
fondom rozvoja byvania boli pritomni obaja s manzelom, oba podpisy boli nevyhnutné. Po odmietnuti
vySSie uvedenej ponuky, najskdr obzalovaného 1/ pisomne oslovila na vyplatu do stanoveného terminu,
av8ak kedZe nereagoval, podala navrh na vykon exekucie. Exekucia je uspokojovana zrazkami zo mzdy
obzalovaného 1/ z jeho minimalnej mzdy, teda v sume 60,- eur mesacne, kedZe minimalna mzda bola
obzalovanému nastavena po rozsudku o vyporiadani BSM. V rodinnom dome s manzelom byvali eSte rok
po rozvode, tak o jeho majetkovych pomeroch mala vedomost. Po cely €as je byvaly manzel zamestnany
vo firme A., Z., v ktorej konatelom je jeho otec, obZalovany 2/, pri€om o jeho problémoch v zamestnani
nevedela.

Svedok M.. A. G., exekutor bez vztahu k obZalovanym a poskodenej uviedol, Ze na zaklade navrhu
poskodenej vykonava tzv. staru exekuciu (podfa zakona €. 233/1995 Z.z. u€inného do 31.03.2017) pod
¢. EX 111/16, v prospech opravnenej O.. N. G. proti povinnému O. G., na zaklade poverenia vydaného
Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 6Er/380/2016. Predmetom exekucie je istina v sume
43 422,70 eur a trovy exekucie. O zalati exekucie boli obZalovani upovedomeni, o ¢om sveddi aj
ich sucinnost. Obzalovany 1/ po prvom upovedomeni doru€enom drfa 14.06.2016 zaslal supis svojho
majetku a obZalovany 2/ ako prednostny veritel vyjadril nesuhlas s predajom rodinného domu. Exekutor
realizoval prikazy na postihnutie u¢tu a mzdy povinného a na nehnutelnost zriadil zalozné pravo, pricom
v su€asnosti sa vykonavaju len zrazky zo mzdy povinného vo vySke 86,13 eur, pricom po vyuctovani
a strhnuti 24 % na trovy exekucie sa opravnenej zasiela suma 65,46 eur mesacne. Peniaze z U¢tu vo
vySke 11 600,- eur v defl doruenia upovedomenia o zac€ati exekucie povinny vybral a tieto zaslal na
iny ucet, preto sa nestihli postihnat, nakolko ide o tzv. start exekuciu a prikaz na blokaciu sa odosielal
postovou zasielkou, kde povinny si tuto prevzal dia 14-tého a banka az 15-tého, v ktory defi uz financie
na ucte povinného neboli. Na nehnutelnost’ je zriadené zalozné pravo, ktorého vykon toho &asu nie
je mozné uplatnit, kedZze su evidovani prednostni veritelia, Statny fond rozvoja byvania a obZalovany
2/, ktori doteraz nedali suhlas na predaj nehnutelnosti. Pokial iSlo o Setrenie majetkovych pomerov
povinného, od zamestnavatela povinného A., s.r.o. pri§lo oznamenie o vySke prijmu povinného, ktorého
prijem v tom €ase (23.06.2016) bol v sume 369,23 eur, z ktorej minimalnej mzdy plati vyzivné 170,-
eur a splatku Gveru v sume 131,15 v prospech Statneho fondu rozvoja byvania. O odklad exekucie
obzalovany 1/ neziadal. Zaverom uviedol, Ze v ramci listiny - upovedomenia o zac¢ati exekucie sa pise, Ze
dfiom doru€enia upovedomenia o zaati exekucie sa zakazuje povinnému akokolvek nakladat' s celym
majetkom, ktory podlieha exekucii.

Svedok M.. O. P, bez vztahu k obZalovanym a poSkodenej uviedol, Zze osobne mal realizoval
draZbu na zaklade podnetu obZalovaného 2/, ktory vystupoval ako zaloZzny veritel, predloZil vietky
potrebné doklady spésobilé k realizacii vykonu drazby nehnutelnosti, ¢im sa dfia 19.09.2016 uzatvorila
zmluva o vykone dobrovolnej drazby spolu s &estnym vyhlasenim. Statny fond rozvoja byvania ako
dal8i prednostny veritel udelil suhlas s vykonom drazby, predajom nehnutelnosti, avSak doru¢enim
neodkladného opatrenia vydaného sudom bolo od drazby upustené a tato sa nekonala ani opatovne.
O predmet drazby, rodinny dom, dovtedy nikto neprejavil zaujem. O exekucii voCi obZalovanému 1/ ako
povinnému v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dobrovolnej drazbe ako aj v €ase realizacie vykonu drazby
vedomost’ mal, kedZe tato skutoCnost bola zaznamenana na liste vlastnictva, a zaroven o drazbe
vyrozumel aj exekutora. S obZalovanym 1/ ako vlastnikom komunikoval len cestou poStovych zésielok,
hodnoty nehnutelnosti ohodnotenej znalcom sa odratala pohladavka SFRB, kedZe bola tarcha na
najvyssie podanie v jeho prospech. Zakon nezakazuje, aby navrhovatel drazby nemohol sam vydrazit
predmet drazby.

Svedok O.. U. W., bez vztahu k obZalovanym a poskodenej, uviedol, Ze v roku 2016 pracoval ako
vkladar na Katastralnom urade v A. N., pri€om na zaklade navrhu povoloval vklad zalozného prava o
pbvodnej zaloznej zmluve, kde dodatky obzalovanymi boli doru¢ené asi az po pol roku po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu, pricom sa na dodatkoch podla neho menila iba vySka pohladavky.
Dodatky neovplyviiovali vkladové konanie, nie su obsiahnuté v zbierke listin katastra. Postup s



dodatkami nie je Standardny, no nie je nezakonny. Z dévodu chyb v pisani v navrhu bolo konanie
prerudené, u€astnici boli v lehote 30 dni vyzvani na ich odstranenie, na o sa na Urad dostavil obZalovany
2/ ako splnomocnenec, s ktorym tieto nedostatky boli opravnou dolozkou v zmluve odstranené, bolo
preciarknuté slovo predavajuci a nahradeny slovom zaloZca. Ak je uz zmluva o zriadeni zalozné prava
zavkladovana, nie je mozné ju dodatkami menit, avSak ak ide iba o ustanovenie zmluvnych stran, Ze si
menia podmienky, napr. zmenia pohladavku, to mozné je, ale nema to ni€ spolo¢né s katastrom, resp.
pod kataster toto uz nespada.

Svedok M.. Z. O., bez vztahu k obZalovanym a poSkodenej uviedla, Ze pracuje ako pravnik v
Statnom fonde rozvoja byvania. S manzelmi G. uzatvoril Statny fond rozvoja byvania okrem zmluvy
o poskytnuti podpory aj zaloznu zmluvu, ktorej predmetom bolo zabezpelenie poskytnutého uUveru
zriadenim zélozného prava na nehnutelnost - rodinny dom manzelov G., pozemok pod rodinnym domom
a okolo domu, na ktoru nehnutefnost bol poskytnuty Uver. Podla &l. 5 zaloZznej zmluvy zaloZcovia jej
uzatvorenim suhlasili a zaviazali sa, Ze po€as trvania zalozného prava, zaloZeny nehnutefny majetok bez
suhlasu zalozného veritela nepredaju, nescudzia a ani nezatazia v prospech iného. V zmysle podmienok
zéloZnej zmluvy rovnako zaloZcovia vzali na vedomie, Ze bez vyslovného pisomného suhlasu zdloZzného
veritela k predmetu zalohu nemézu zriadit Ziadne dalSie zalozné prava. Statny fond rozvoja byvania
nebol zo strany manzelov, resp. jedného z nich, upovedomeny o zriadeni dalSieho zalozného prava v
prospech tejto nehnutelnosti, ani z ich strany nepri$la Statnemu fondu rozvoja byvania Ziadna Ziadost
o udelenie pisomného suhlasu, teda Statny fond rozvoja byvania neudelil Ziadny suhlas. Tym, Ze byvali
manzelia nepoZziadali o udelenie suhlasu, porusili zaloZna zmluvu a ohrozili zabezpecenie Uveru, ktoré sa
zriadenim dalSieho zalozného prava v prospech F. G. zhorsilo, avSak toho ¢asu Statnemu fondu rozvoja
byvania nevznikla Ziadna Skoda, Uverova zmluva nebola porudend, nakolko je uver riadne splacany.

Svedkyna V. O., druzka obzalovaného 1/, v pripravhnom konani uviedla, Ze dfia 14.06.2016 v obedriajSich
hodinach od postovej doru€ovatelky zo S. prevzala zasielku a podpisala ju jeho priezviskom, tato
neotvarala. O. bol v tom &ase v préaci, odkial sa vratil v neskorych no¢nych hodinach, a preto mu
predmetnu listovnu zasielku odovzdala na druhy defi doobeda.

Svedok M. A., ujo obZalovaného 1/ a Svagor obzZalovaného 2/, a svedok L.. H. G., brat obZalovaného 1/
a syn obzalovaného 2/, v pripravhom konani odmietli vypovedat.

Svedkynia O. S., postarka, v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje v obvode S., kde aj byva, a teda
poznam tam skoro kazdého. Niekedy v mesiaci jun 2016 doru€ovala obzalovaného 1/, na adresu S.
XXX, pisomnost do vlastnych rdk, z N. N., ktory doma nebol, tak pisomnost odovzdala jeho priatelke V.
0., o ktorej vedela, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti a ktora jej uviedla, Ze s obzalovany 1/ si dohodnuty
na preberanie jeho zasielok.

Sud nasledne oboznamil listinné dokazy a zistil:

Zmluvou o poskytnuti podpory &. 306/1637/2005 zo diia 31.10.2005 Statny fond rozvoja byvania ako
veritel poskytol O. G. a O.. N. G. ako dIznikom aver vo vyske 33 193,92 eur (1 000 000,- Sk) s urokovou
sadzbou 2,5 % a dobou splatnosti 30 rokov na vystavbu rodinného domu v S..

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.03.2011, sp. zn. 8C/33/2011-24,
pravoplatnym drnia 27.04.2011, sud, okrem iného, manzelstvo navrhovatelky O.. N. G. a odporcu O. G.
rozviedol. Odporca pracoval v spolo€nosti A., spol. sr.o., A. N. s priemerny mesacnym prijmom 807 ,- eur.

Statny fond rozvoja byvania ako zalozny veritel uzatvoril diia 07.08.2013 z&loznG zmluvu &. XXX/XXXX/
XXXX's O. G. ako zaloZzcom 1/ a N. G. ako zaloZzcom 2/ na zabezpedenie pohladavky zaloZzného veritela
z0 zmluvy €. XXX/XXXX/XXXX o poskytnuti podpory vo vySke 33 193,92 eur. Predmetom zalohu bol
rodinny dom €. XXX postaveny na parc. KN ,C* €. XXX/X, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalozcov ako manzelov a parc. KN ,C* & XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 99 m2 a
parc. KN ,C* & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 316 m2, ktoré parcely boli vo vyluénom
vlastnictve zaloZcu 1/. Z Clanku lll bod 5 zaloZnej zmluvy bolo zistené, Ze zaloZcovia zobrali na vedomie,
bez vyslovného pisomného suhlasu veritela nesmu k predmetu zélohu zriadi Ziadne dalSie zalozné

prava, nesmu zatazit predmet zalohu.



Rozhodnutim Okresného uradu PovaZské Bystrica, katastralnym dradom zo dria 29.10.2013, €. V XXXX/
XX, pravoplatnym dfia 11.12.2013, bol na navrh S., O. G. a N. G. povoleny vklad zaloZzného prava na
parcely KN ,C* €. XXX/X a €. XXX/X, zapisané na LV & XXX a na rodinny dom &. XXX, postaveného

na parcele KN ,C* & XXX/X, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. S., v prospech Statneho fondu rozvoja
byvania na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. XXX/XXXX/XXXX v podiele 1/1.

Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 01.07.2014 v konani o vyporiadanie BSM manzelov G., sp. zn.
4C199/2013 vyplyva, Ze v danom konani bol vypocuty obZalovany 2/, ktory uviedol, Ze u€astnici v roku
2005 zacali stavat rodinny dom, obom slubil, Ze im finanéne poméze. Neskér uviedol, Zepeniaze daval

ipa synovi ako dar, nie p&Zi¢ku, celkovo 2,5 miliéna Sk. Ostatnu &ast’ manzelia vyfinancovali uverom zo
SFRB a uverom z PSS, kde mala synova manzelka stavebné sporenie.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 11.12.2014, sp. zn. 4C/99/2013-91 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 17.04.2014, sp. zn. 4C/199/2013-94 a rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dria 09.03.2016, sp. zn. 5Co0/219/2015-120, pravoplatnym dria 18.03.2016, sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov O.. N. G. a O. G. tak, Ze, okrem iného, do vylu€ného vlastnictva
odporcu, obzalovaného 1/ prikazal rodinny dom ¢&. XXX, postaveny na parcele KN ,C* & XXX/X,
zapisany na LV & XXXX, k.U. S. v hodnote 112 000,- eur a odporcu, obZalovaného 1/ zaviazal
zaplatit navrhovatelke, poSkodenej na vyrovnanie jej podielu z BSM sumu 43 422,70 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze byvali manzelia
po¢as manzelstva nadobudli rodinny dom &. XXX, ktorého vSeobecna hodnota v zmysle znaleckého
posudku L.. A. V. zo dia 27.03.2014, €. XX/XXXX bola vo vySke 112 000,- eur. Odporca poukazoval na
to, Ze jeho otec za neho zaplatil zabezpeku vo vySke 2 323,57 eur (70 000,- Sk) za u¢elom uveru od
A. Z. Z. arovnako poskytol odporcovi dar v sume 66 400,- eur (2 000 000,- Sk) na celkové dokoné&enie
domu a jeho zariadenie. Neskdr sumu Specifikoval na vysku 59 815,44 eur s tym, Ze tuto musi otcovi
vratit a kedZe ich nesplacal, otec Ziadal dar - pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny, vratit spat’.
Sud povazoval tvrdenia odporcu o darovani finanénych prostriedkov vyluéne jemu na stavbu rodinného
domu za nepreukazané a ucelové, s cielom zvysit' vyplatu jeho podielu z BSM zo strany navrhovatelky.
Z dokazovania jednoznac&ne vyplynulo, Ze U€astnici konania realizovali stavbu rodinného domu ¢&. XXX
za finanénej pomoci otca odporcu F. G., aviak sud nemal za preukazané, Ze finanéné prostriedky,
ktoré otec odporcu poskytol na stavbu rodinného domu u€astnikom konania, daroval vyluéne odporcovi.
Manzelia zili usporiadanym spésobom zivota, k vaznemu naru$eniu manzelskych vztahov doslo az
koncom roka 2007 a sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by v ase stavby rodinného domu otec odporcu
uvazoval o darovani finanénych prostriedkov vyluéne odporcovi, ¢o potvrdila aj jeho odpoved, ked
uviedol, Ze sfubil obom pomoc so stavbou rodinného domu. Rovnako aj odvolaci sud tvrdenia odporcu
o darovani finanénych prostriedkov jeho otcom vyluéne jemu na stavbu rodinného domu povazoval za
nepreukazané a ucelové, s ciefom zvysit vyplatu jeho podielu z BSM zo strany navrhovatelky. Otec
odporcu sice poskytol finanéné prostriedky na stavbu rodinného domu, ich vysku vSak v priebehu
konania nebolo mozné ustalit, pretoze z listinnych dékazov, ktoré predlozil odporca, nebolo mozné zistit,
na aky uc&el boli finanéné prostriedky vybraté a pouzité a taktieZ ani z vyjadrenia odporcu, svedkov F. G. a
L. S. nemal odvolaci sud za preukazané, aku konkrétnu sumu otec odporcu pouzil na stavbu rodinného
domu uc&astnikov konania.

Z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 17.03.2016 vyplyva, Ze obzZalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele KN ,C* €. XXX/X, na zaklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 11.12.2014, sp. zn. 4C/199/2013-91 v spojeni s opravnym uznesenim
zodfa 17.12.2014, sp. zn. 4C/199/2013-94, o vyporiadani BSM. Na danej nehnutelnosti viazne zalozné

pravo na zabezpedenie pohladavky z Uveru v prospech Statneho fondu rozvoja byvania.

Zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo diia 31.03.2016 uzatvorenu medzi obZalovanym 1/ ako zaloZnym
diZznikom a obZalovanym 2/ ako zaloZnym veritefom, vyplynulo, Ze zaloZny diznik je vylu€nym vliastnikom
rodinného domu supisného Cisla XXX, postaveného na parcele KN ,C* &. XXX/X, zapisaného na LV
€. XXXX, k.u. S., ku ktorému zalohu zriadil zalozné pravo v prospech zalozného veritela za ucelom
zabezpecenie jeho pohladavok titulom poskytnutych finanénych prostriedkov v roku 2005 a 2006
zaloznému dIznikovi v sume 50 000,- eur bezuro¢ne za ucelom realizovania vystavby rodinného domu

€. XXX, ktortu sumu sa dIznik zaviazal vratit’ veritefovi do 31.12.2022 a titulom zmluvy o péZi¢ke zo dna
15.07.2015 vo vyske 35 000,- eur, za u€elom finanéného zabezpec&enia novej rodiny dlznika, ktord mal



diznik splatit do 31.12.2025. V zmysle Cl. V zmluvy o zriadeni zaloZného prava vyplyva, ze zalozné
pravo bude trvat az do uplného uspokojenia vSetkych pohfadavok veritela.

Zo mzdovych listov obZalovaného 1/ vyplynulo, Ze jeho hrubd mzda do aprila 2016 bolo okolo 1 100,-
eur mesacne, kedy sa zniZila na minimalnu mzdu v sume cca 410,- eur mesacne.

Dna 02.05.2016 obzalovany 1/ ako zalozny diznik a obzalovany 2/ ako zalozny veritel uzatvorili
Dodatkom €. 1 k zaloZnej zmluve uzatvorene dfa 31.03.2016, ktorého predmetom bola zmena Clanku IIl.
veritefom zaloznému dIZnikovi v roku 2005 a 2006 v sume 50 000,- eur a zo dna 15.07.2015 vo vySke
35 000,- eur zmenila ku dfiu 31.07.2016.

Z listu vlastnictva &. XXX zo dria 17.06.2016 bolo zistené, Ze vylu€nym vlastnikom parciel KN ,C* &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 316 m2 a &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 99 m2, je F. G., obzZalovany 2/, na zaklade dohody o vrateni nehnutelnosti zo dfa 16.01.2014. Na
predmetnych nehnutelnostiach viazne zéalozné pravo na zabezpecenie pohladavky z averu v prospech
Statneho fondu rozvoja byvania.

Oznamenim o zaclati vykonavania zalozného prava zo dfia 19.06.2016 oznamil obzalovany 2/
exekutorovi M.. A. G., Ze zaCal vykonavat zalozné pravo za ucelom uspokojenia svojich narokov, kedze
obzalovany 1/ si riadne nesplnil svoju povinnost zo zmluvy o p&zi¢ke z rokov 2005 a 2006 a zo dna
15.07.2015, pricom ku diu 31.07.2016 mu dlhoval sumu 85 000,- eur s prisluSenstvom. Predmetom
dobrovolnej drazby bol rodinny dom €. XXX, postaveny na parcele KN ,,C* €. XXX/X, zapisany na LV ¢&.
XXXX, v k.U. S., vo vyluénom vlastnictve obzalovaného 1/.

Dria 05.08.2016 obZalovany 2/, okrem iného, oznamil suidnemu exekutorovi, Ze nesuhlasi s predajom
nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX, pretoZe k predmetnej stavbe nie je mozny pristup inak ako po
jeho pozemku, pri¢om tento umoznil len O. G.. Na svoj pozemok nemieni nikoho v buducnosti pustat.

Oznamenim o drazbe €. XX/XXXX zo dfia 04.10.2016 obzalovany 2/ ako navrhovatel drazby a zalozny
veritel' prostrednictvom draZzobnej a realitnej spolo¢nosti O., s.r.o., N. N. oznamil, Ze dfia 14.11.2016 o
09:00 hod. na adrese N. N., Z. XX sa uskuto¢ni drazba rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele
KN ,C* &. XXX/X, zapisaného na LV &. XXXX, k.U. S.. Cena predmetu drazby so zavadou bola stanovena
viazne prednostné zalozné pravo v prospech SFRB a z&lozné pravo v prospech navrhovatela drazby
ako aj exekuéné zalozné pravo zriadené sudnym exekutorom M.. A. G..

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 14.10.2016, sp. zn. 9C/70/2016-49,
pravoplatnym drfia 04.11.2016 a vykonatelnym dfa 19.10.2016 sud nariadil neodkladného opatrenie,
ktory Zalovanému F. G. stanovil povinnost' zdrzat’ sa vykonu prav zalozného veritefa a vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby na nehnutefnosti - rodinny dom €. XXX, postaveny na parcele KN
,C* €. XXX/X, zapisany na LV €. XXXX, k.U. S., ktorej vyluénym vlastnikom je O. G., do pravoplatného
skoncCenia tohto konania.

Z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 17.10.2016 vyplyva, Ze obzZalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele KN ,C* €. XXX/X, na zaklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diha 11.12.2014, sp. zn. 4C/199/2013-91, pravoplatného dha 18.03.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 17.12.2014, sp. zn. 4C/199/2013-94, o vyporiadani BSM. Na
danej nehnutelnosti viazne zalozné pravo na zabezpe&enie pohladavky z Uveru v prospech Statneho
fondu rozvoja byvania, zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky v prospech F. G. a exeku&ného
zalozné pravo zriadené exekutorom M.. A. G. v prospech opravnenej O.. N. G. zriadeného na zaklade
exekuéného prikazu zo dnha 03.06.2016, €. EX XXX/XX. Z pozndmok daného listu vlastnictva tiez
vyplynulo, Ze upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 07.06.2016 bolo zriadené exeku¢ného zalozné
pravo v prospech opravnenej O.. N. G., upovedomenim o dalSom spdsobe exekucie zo dia 28.07.2016
bol podany navrh na predaj rodinného domu €. XXX a zakaz nakladat s nehnutefnostou povinného,
obZalovaného 1/. Oznamenim zo dfia 19.09.2016 bol ozndmeny zaciatok vykonu zéloZzného prava
zéloZznym veritefom F. G. formou dobrovolnej drazby a oznamenim o drazbe bolo ozndmena, Ze tato sa
uskuto€ni dria 14.11.2016 drazobnikom O., s.r.o., N. N..



Oznamenim o upustenim od drazby zo dia 24.10.2016, €. XX/XXXX drazobna spolo¢nost O., s.r.o., N.
N. oznamila diznikovi O. G., Ze upusta od drazby z dévodu vydania neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.10.2016, sp. zn. 9C/70/2016.

Dria 16.11.2016 uzatvoril obZalovany 1/ ako zaloZca a obZalovany 2/ ako zalozny veritel Dodatok €. 2
k Zmluve o zriadeni zaloZného prava zo dfia 31.03.2016, predmet ktorého bola zmenu CI. lll Zmluvy v
zneni jej Dodatku €. 1 tak, Ze €lanok sa v celom rozsahu rusi a nahradza sa znenim: ,Dria 15.07.2015
uzavreli zaloZny veritel na strane veritela a zdloZny diZnik na strane dlznika zmluvu o p6zi¢ke, v zmysle
ktorej poskytol zalozny veritel' zaloZnému diZnikovi finanénu ¢iastku vo vySke 35 000,- eur za u¢elom
finanéného zabezpedenia svojej novej rodiny, ktord sa zalozny diznik zaviazal vratit zalozZnému veritelovi
do 31.07.2016.°

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.01.2017, sp. zn. 6Er/380/2016-39,
pravoplatnym dria 17.02.2017, sud zamietol navrh povinného O. G. na odklad exekucie z dévodu, Ze
nepreukazal a ani len neosvedCil, Ze jeho situacia sa v buducnosti zlepSi, nakolko podla potvrdenia
zamestnavatela je jeho prijem 410,- eur. Teda nepreukazal, Ze by v buducnosti mohol ziskat' také
zamestnanie, z ktorého by mohol uhradit pohladavku opravnenej O.. N. G.. Rovnako povinny
nepreukazal, ze by sa v takejto situacii ocitol bez vlastnej viny, kedZe nezddvodnil, pre€o z prijmu viac
ako tisic eur brutto zaraba v sucasnosti len sumu 410,- eur. Nebolo mozZné uzavriet, Ze by majetkové
pomery povinného neumoziiovali uhradit dlh vymahany v danom konani, kedZe je vlastnikom rodinného
domu v S..

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.04.2017, sp. zn. 9C/70/2016-139 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 4Co0/245/2017-171, pravoplatnym
drfia 05.04.2018, sud zamietol Zalobu Zalobkyne O.. N. G. o urenie neucinnosti pravneho ukonu -
z&loZnej zmluvy zo dna 31.03.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Povazska
Bystrica, katastralnym odborom zo dria 17.05.2016-40/16 pod &. V XXXX/XX a ktorou bolo vlozené
zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky v prospech Zalovaného F. G. ako zalozného veritela na
nehnutelnost - rodinny dom &. XXX, postaveny na parc. KN ,,C* & XXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k. U.
S.. Z oddvodnenia rozsudku bolo zistené, Ze svedok O. G., okrem iného, vypovedal, Ze okrem zmluvy
o p6ziCky z mesiaca marec 2015, na zaklade ktorej mu otec pozi¢al sumu 35 000,- eur, ind zmluvu o
pbdzicke so svojim otcom v minulosti neuzatvoril. Tiez uviedol, Ze v priebehu konania o vyporiadanie
BSM so Zalobkyriou previedol na svojho otca vlastnicke pravo k parc. KN ,C* €. XXX/X, k.u. S., na ktorej
parcele je postaveny rodinny dom €. XXX, kedZe predmetnu parcelu mu daroval jeho otec a po rozvode
manzelstva na neho naliehal, aby mu dar vratil. Z dokazovania mal sud, okrem iného, za preukazané, ze
byvaly manZzel Zalobkyne spolu so svojim otcom, Zalovanym, u¢elovo a Spekulativne robia pravne ukony
alebo predstieraju vznik pravnych ukonov s umyslom ukratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobkyne. Tato skutoénost bola preukdzana uzavretim zmluvy, ktorou byvaly manzel Zalobkyne v
priebehu konania vedeného na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 4C/199/2013 ucelovo so
Zalovanym uzavrel Zmluvu o vratani daru (parcely KN ,,C* €. XXX/X), ktory krok jednoznacne smeroval k
znizeniu hodnoty predmetného rodinného domu, pripadne o odradenie moznych zaujemcov o jeho kupu
v ramci exeku€ného konania. Rovnako aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dria 31.03.2016 uzatvoril
Zalovany ako zalozny veritel so synom O. G. ako zaloZznym dlznikom len U&elovo s Umyslom stazit
uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Danou zmluvou boli zabezpecené pochybné alebo neexistujuce
pohladavky, o €om svedd&i Dodatok €. 2, ktory zmluvné strany uzatvorili az v priebehu tohto konania dha
16.11.2016 a ktorym Zmluvu o zriadeni zéloZzného prava obmedzili len na Zmluvu o p6zi¢ke zo dfa
15.07.2015 a zo zabezpedlenia vyludili pochybni pdzicku z rokov 2005 a 2006, ktora mala byt uréena
a poskytnuta synovi Zalovaného na vystavbu rodinného domu €. XXX v S..

Zo zaveru znaleckého posudku znalca L.. |. N. zo dfia 10.04.2018, €. 15/2018 bolo zistené, ze vSeobecna
hodnota rodinného domu €. XXX, postaveného na parc. KN ,,C* €. XXX/X, k.u. S. je vo vySke 105 000,-
eur.

Obzalovani Ziadali, aby bola osobne vypoc&uta este aj L. S. ku skuto€nosti spésobu financovia vystavby
rodinného domu a oboznamenim vypisov z Obchodného vestnika. Sud odmietol vykonat tieto dbkazy,
nakol'ko ich povazuje za okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie.



Ciefom z&konodarcu pri trestnom &ine v zmysle § 239 Trestného zakona je ochrana veritefa a jeho
prava na uspokojenie pohladavok voci diZznikovi. Veritela mozno definovat’ ako pravnicku alebo fyzicku
osobu s pravnom na plnenie vodi inej osobe (dIZnikovi) z dévodu vzniku zavazkového vztahu medzi nimi.
Co aj len giastoénym zmarenim uspokojenia svojho veritela je také konanie diznika, ktorym eliminuje
moznost dosiahnutia uspokojenia splatnej pohfadavky veritela. Odstranit’ o aj len €ast svojho majetku
mozno napr. jeho ukrytim, pret&tovanim alebo u¢elnym prevedenim takéhoto majetku na inu, spravidla
blizku alebo spriaznenu osobu. Predstieranim alebo uznanim neexistujuceho prava alebo zavazku je
fingovanie pasiv, kedy pachatel v rozpore so skuto€nostou tvrdi, Ze ina osoba ma vo&i nemu prava i
zavazky alebo existenciu takéhoto prava alebo zavazku neddévodne potvrdzuje inej osobe.

V zmysle ustanovenia § 14 Trestného zakona, pokus spocCiva v konani vyvolavajucom bezprostredné
nebezpedenstvo, Ze nastane nasledok ako zakonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorého
spachanie je umyslom. Hoci nenastane nasledok, je bezprostredne ohrozeny predmet utoku, a teda aj
chraneny objekt. Pachatel ma imysel svojim konanim naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vratane uréeného trestne relevantného néasledku, t.j. chce trestny ¢in dokonat.

Z takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo aj v ich suhrnne potom
sud ustalil skutkovy stav ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om pri svojich zaveroch
vychadzal jednoznaéne z vypovede poskodenej O.. N. G., taktieZ z vypovede sudneho exekutora M..
A. G., pravnicky Statneho fondu rozvoja byvania M.. Z. O. ako aj rozsiahlych listinnych dékazov. Na
z&klade svedeckych vypovedi potom sud neuveril obrane obZalovanych o tom, Ze nemali v iumysle
poskodenu O.. N. G. ukrétit z vyplaty titulom vyporiadania BSM, ktoru vyplatu je povinny uhradit
obzalovany 1/. Svedkyna a poSkodena O.. N. G. vo svojej vypovedi ako v pripravhom konani tak i na
hlavnom pojednavani ucelene a logicky vysvetlila priebeh ukratenia jej ako veritelky, ktory priebeh zacal
postupne od pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM cez realizaciu zalozného prava v prospech
obzalovaného 2/ a naslednym, pozastavenym, vykonom dobrovolnej drazby na navrhu obZalovaného
2/. Zaver, Ze doslo k protipravnemu konaniu zo strany obZalovanych vykazujucemu znaky trestného
Cinu poskodzovania veritela v Stadiu pokusu, mozno jednoznacne deklarovat samotnym sledom
udalosti a nadvazujucich pravnych ukonoch realizovanych obzZalovanymi systematicky po rozvode
manzelstva obzalovaného 1/ s poSkodenou. V ramci sudneho konania o vyporiadanie BSM vedeného
na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 4C/199/2013 obaja obZalovani tvrdili, Ze obZalovany
2/ ako otec obZalovaného 1/ finanénymi prostriedkami vo forme daru poskytnutému vyluéne synovi
financoval realizaciu stavby rodinného domu, pri¢om tieto tvrdenia sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud vyhodnotili ako ucelové a tendenéné, len v snahe zniZenia celkovej masy BSM v neprospech
poskodenej. lhned po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol obZalovany 1/ povinny uhradit poSkodene;j
vyplatu vyporiadanim BSM v sume 43 422,70 eur, v pari¢nej lehote obaja obzalovani ponali umysel
zmarit' uspokojenie poSkodenej ako veritela, kedy doslo k spatnému prevodu vlastnictva k pozemku
(par. KN ,C* & XXX/X), na ktorom je postaveny rodinny dom byvalych manzelov na obZalovaného
2/ vo forme vratenia daru. Zarover obZalovani v pariénej lehote uzatvorili dfia 31.03.2016 Zmluvu o
zriadeni zalozného prava na zabezpecenie fiktivnych a oboma Zalovanymi vymyslenych pohladavok,
Ze vraj poskytnutych obZalovanym 2/ svojmu synovi, obZalovanému 1/, kde pravnym zakladom mali
byt p6zi€ky z roku 2005 a 2006 v sume 50 000,- eur, splatnej dfia 31.12.2022 a po6zi¢ka zo dna
15.07.2015 vo vyske 35 000,- eur, splatna diha 31.12.2025, av8ak este v konani o vyporiadanie BSM
(sp. zn. 4C/199/2013) obaja obzalovani tvrdili, Ze iSlo o dar. Predmetom zriadeného zaloZného prava
bol jediny majetok obZalovaného 1/ - rodinny dom postaveny po€as jeho manZzelstva s poSkodenou.
O fiktivnosti danych pohladavok svedgi aj fakt, Ze napriek zmluvnému zavézku vo&i Statnemu fondu
rozvoja byvania ako zaloznému veritelovi k rodinnému domu €. XXX, obZalovany 1/ zriadil v prospech
obzalovaného 2/ zaloZzného pravo bez jeho vedomia a predchadzajuceho suhlasu, teda v rozpore so
Zaloznou zmluvou zo diia 07.08.2013 v prospech SFRB. Nasledne boli obZalovanymi realizované dalsie
kroky bez pravneho dévodu smerujice nepochybne iba a vyhradne k poskodeniu poskodenej ako
obzalovanému 2/ zo diia 31.12.2022 a zo dia 31.12.2025 na splatnost oboch ku dfiu 31.07.2016, hoci
obzalovany 2/ si bol vedomy, Ze jeho syn, obZalovany 1/ nemal finan&né prostriedky na ich splatenie.
Dalsimi krokmi bolo za&atie dobrovolnej drazby na rodinny dom &. XXX, k.U. S. na podnet obZalovaného
2/ ako zalozného veritefa a zniZzenie mzdy obZalovaného 1/ na minimalnu mzdu, ktory pracuje vo
firme svojho otca, obzalovaného 2/. Uvedené skuto¢nosti viedli poSkodenu k podaniu Zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 31.03.2016, kde na pojednavani
v predmetnej veci diia 08.03.2017 obzalovany 1/, okrem iného, vyhlasil, Ze okrem p6zi¢ky z marca 2015



mu otec Ziadnu inu pdziCku neposkytol. Listom zo dfia 19.09.2016 obZalovany 2/ ozndmil poSkodene;j
a exekutorovi, Ze kedZe si jeho syn, obZalovany 1/ ako dIznik riadne nesplnil svoju povinnost’ zo zmluv
o pdziCke z rokoch 2005, 2006 a zo diia 15.07.2015 a tieto nesplatil k 31.07.2016, dlhuje mu 85 000,-
eur s prisluSenstvom, a preto zacal vykonavat' svoje zaloZné pravo viazuce sa k rodinnému domu ¢&.
XXX.. Poskodena nasledne dosiahla vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud obzalovanému 2/
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného a vykonu dobrovolnej drazby na predmetna nehnutelnost, a
to az do pravoplatnosti daného sporu. Dal$ou okolnostou, ktora podporuje mysle obzalovanych ukratit
poskodenu je skuto&nosti, ze Statny fond rozvoja byvania ako prednostny zalozny veritel nebol zo strany
zalozcov upovedomeny o spatnom prevode vlastnickeho prava k predmetnému pozemku (parc. KN ,C*
€. XXX/X) z obzalovaného 1/ na obZalovaného 2/ ako ani o zriadeni dalSieho zalozného prava na rodinny
dom v prospech obZalovaného 2/. Naviac obzalovany 1/ potom ako mu bolo dna 14.06.216 doru¢ené
Upovedomenie o zaclati exekucie v prospech poSkodenej ako opravnenej, spolo€ne a v sudinnosti
s obzalovanym 2/ v umysle zmarit' uspokojenie poskodenej ako veritelky, zo svojho osobného uctu
vedeného v Z. previedol aj sumu 11 800,- eur v prospech u¢tu obzalovaného 2/, vedeného v tej istej
banke, a to bez zjavného pravneho titulu, pri¢om nasledkom tohto prevodu nezostali na jeho bankovom
ucte Ziadne disponibilného finanéné prostriedky, a teda obZalovany 1/ nedisponuje Ziadnym hnutelnym
alebo nehnutefnym majetkom, z ktorého by bolo mozné narok poskodenej v prebiehajucom exekuénom
konani uspokojit, okrem predmetného rodinného domu, ktorého drazba v prospech obzalovaného 2/
bola zmarena.

Pokial ide o tvrdenia obZalovanych prostrednictvom obhajcu, je pravda, Ze obZalovany 1/ svoj zavazok
voci poSkodenej toho &asu plni v ramci exekucie zrazkami zo mzdy, av3ak len vo vyske iba cca 60,-
eur mesacne, pricom protipravnym konanim obZalovanych bolo zmarené uskuto€nenie niektorého iného
zakonného spbésobu na realne uspokojenie pohfadavky poskodenej, a to bud prikazanim pohladavky z
uctu povinného, obzalovaného 1/, alebo predajom nehnutefného majetku. Skuto¢nost, Ze dobrovolna
draZzba, na zaklade ktorej mal obZalovany 2/ uspokojit’ svoje fiktivny pohfadavky voci obZalovanému 1/
predajom predmetného rodinného domu, v kone€nom désledku neprebehla, nembze svedCit v prospech
obZalovanych, kedZe k pozastavenie vykonu dobrovolnej drazby doSlo vyluéne na zaklade aktivheho
konania poSkodenej vydanim neodkladného opatrenia. To, Ze obZalovany 2/ k vykonu svojho zaloZzného
prava nepristupil ani po zaniku daného neodkladného opatrenia, teda po 05.04.2018, je mozné pripisat’
skor tlaku, ktorému boli obZalovani v tom €ase uz podrobovani v suvislosti s prebiehajicim trestnym
konanim a nie jeho dobrému Umyslu, bona fide. V pripade, Ze by tak bol urobil, postradal by jeden
z nosnych argumentov svojej a synovej obhajoby prezentovanej v su€asnosti ich obhajcom, a sice
argument, Ze nakolko sa drazba neuskutocnila nie je mozné objektivne ustalit, kolki zaujemcovia by
sa do drazby prihlasili a rovnako tak urgit, za aki cenu by sa predmetna nehnutelnost vydrazila. Co
sa tyka dalSej argumentéacie obhajoby, Ze je bezné nadobudat’ stavbu bez vlastnictva pozemku, na
ktorom je postavend, sud poukazuje na zavery okresného sudu Povazska Bystrica v rozhodnuti zo dha
05.04.2017, sp. zn. 9C/70/2016, kde sud konstatoval, Ze zmluvou o vrateni daru, ktorou obzalovany 1/
vratil eSte poCas konania o vyporiadanie BSM medzi nim a jeho byvalou manzelkou, pozemok parc.
KN ,C* &. XXX/X, k.u. S., na ktorej parcele je predmetny rodinny dom postaveny, obZalovanému 2/, sa
jednoznacdne sledovalo len zniZenie hodnoty tohto rodinného domu, resp. odradenie zaujemcov v ramci
vykonu drazby o jeho kupu. Z oznamenia doru¢enom exekutorovi je zrejmy postoj obzalovaného 2/ ako
vlastnika daného pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, kde jasne uviedol, Ze na svoj pozemok
nemieni nikoho v buducnosti pustat. Zaverom sud taktiez poukazuje na skuto€nost' vyplyvajucu zo
Zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby a z Oznamenia drazby zo dna 04.10.2016, kde obzalovany
2/ ako navrhovatel drazby vyhlasil, Ze ma voci svojmu synovi, obZalovanému 1/ ku driu 31.07.2016
suma 81 871,96 eur a Ze vytazok drazby prevezme aZ po uhrade ndkladov drazby vo vySke 1 500,-
eur s DPH a odmeny drazobnika v sume 10 % z vytazku drazby. Za daného potom nie je mozné
objektivne ustalit, Ze aj v pripade realizacie drazby, by mohla byt pohladavka poSkodenej vo vyske
43 422,70 eur uspokojena zo zvySku vytazku drazby. V neposlednom rade je nepochopitelny nazor
obhajoby o existencii pohladavky obzalovaného 2/ ako darcu titulom darovacej zmluvy, ktora zmluva
mala byt zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, nakofko pri darovani nejde
o synalagmaticky zavazok, t.j. pravo domahat sa splnenia ma len obdarovany.

Podstatou pokusu trestného &inu je taky skutkovy stav, ked pachatel uskuto&nil konanie popisané
v skutkovej podstate trestného Cinu ale k spésobeniu nasledku nedoSlo. Argumentacia obhajoby o
zostatkom majetku obzalovaného 1/, z ktorého je mozné v su€asnosti pohfadavku poSkodenej uspokaijit,



teda predmetny rodinny dom, nie je na mieste. ObZalovani vykonali vietky pravne kroky predpokladané
v ustanoveni § 239 Trestného zakona, za ucelom Uspesnej realizacii drazby tohto majetku, a teda
dokonania trestného &inu, preto pripadné prekazky realizacie drazby, ktoré podl'a obhajoby mohli nastat,
a ku ktorym by doslo bez ich aktivnej sucinnosti, su z hfadiska preukézania ich viny pri tomto trestnom
Cine irelevantné.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani trestu a jeho vymery sud prihliadne najmua na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihuje na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako
samostatny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 psim. a) Trestného zakona, sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 veta prva Trestného zakona, pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody ur€i sud skudobnu dobu na jednej rok az pat rokov.

U oboch obZalovanych sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona,
teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot, pritazujucu okolnost’ nezistil. Pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery u obzalovanych prihliadol najmé na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce okolnost, pritaZujuce okolnosti, na osobu obZalovanych,
ich pomery a moznost ich napravy. Po zhodnoteni v8etkych tychto skuto&nosti, prihliadnuc na doterajsi
riadny Zivot oboch obzZalovanych, teda, Ze doposial sa nedopustili Ziadneho trestného €inu, mal za to,
Ze na napravu obZalovanych a ochranu spolo€nosti s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
z&kona bude postacujuce uloZit im podmienelny trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
(rozpatie od 1 roka do 5 rokov), a to vo vymere 12 mesiacov. Uvedenym trestnom sa zabezpeci zakonom
sledovany ucel trestu, t.j., Ze trest bude na obZalovanych pésobit vychovne, a zarover tento trest ma
vychovne pdsobit’ aj na ostatnych potencidlnych pachatefov trestného &inu a odradit ich od pachania
trestnej Cinnosti. Zaroven uloZeny trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy.

Obzalovanému 1/ sud, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze spachanim trestného €inu ziskal majetkovy
prospech (neuhradenie vyrovnavacieho podielu z BSM v sume 43 422,70 eur), popri podmieneénom
treste odnatia slobody uloZil aj pefazny trest vo vySke 2 000,- eur. Pri uréeni vysky pefiazného trestu
sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného 1/ (zamestnany s pravidelnym mesa&nym
prijmom) a mal za to, Ze obZalovany 1/ je schopny pefiazny trest v takejto vyske uhradit.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad, Ze by obZalovany 1/ vykon pehazného trestu
umyselne zmaril, mu uloZil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Hoci prokurator navrhoval ulozZit' pefiazny trest aj obZalovanému 2/, sud tento neulozil, kedZze nemal za

to, Ze obzalovany 2/ sa trestnym Cinom snazil ziskat’ alebo ziskal majetkovy prospech, a teda neboli
splnené podmienky § 56 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona na jeho uloZenie.

Poucenie:



Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovanému mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



