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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dnia 02.05.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/15/2023 zo dria 24.05.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku z ru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
D. E., F. XXX/XX,
G.C,,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona a § 37 pism. h/ Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiusobni dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 2.500,-
(dvetisicpatsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zr u $ u je vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 11T/4/2023 zo dfia 21.02.2023, pravoplatného driom 21.02.2023 podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona,
za ktory mu bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 2.500,- eur, spolu s ndhradnym trestom odniatia slobody
vo vymere 12 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 3
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 29.04.2022 v Case priblizne o 00:44 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Volvo
V50, ECV: H. po F. ulici v obci D. E. v smere od cintorina na ul. G., pricom bol z dévodu porugenia §
19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zastaveny
hliadkou OO PZ Svit pri rodinnom dome na F. I. J. XXX/XX, nasledne sa podrobil odberu biologického
materialu v ¢ase o 01:15 hod. drfia 29.4.2022 v Nemocnici Poprad, a.s., a to krvi a mocu, pri€om
naslednou toxikologickou analyzou bola v odobratej vzorke krvi preukazana pritomnost metamfetaminu
s koncentraciou 841,45 ng/ml, ktora hodnota preukazuje, ze bol ovplyvneny psychoaktivnou latkou
metamfetamin takym spdésobom, Ze bol nespdsobily k vedeniu motorového vozidla.

Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a § 37 pism. h/ Tr. zadkona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo
vymere 3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona mu ulozil pefiazny trest vo vySke 2.500,-
eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok,
sp.zn. 11T/4/2023 zo dfa 21.2.2023, pravoplatného driom 21.2.2023 podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za
ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 2 500,- eur, spolu s ndhradnym trestom odratia slobody
vo vymere 12 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 3
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany A. B. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj
dodatoé&ne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkazy vykonané v pripravnom
konani ako aj v konani pred sudom prvého stupria. Navy$e sa prvostupfiovy sud absolutne nezaoberal
previerkou pripustnosti a zdkonnosti vykonanych dbékazov, resp. absenciou ddkazov, ktoré mali byt
vykonané tak, aby celé trestné konanie pod sp. zn. 5T/15/2023 vedené na Okresnom sude Poprad,
vykazovalo znaky zakonnosti a bolo, ako hmotnopravne, tak aj procesnopravne konformné. Ma za
to, Ze celé predmetné trestné stihanie a trestné konanie vedené proti jeho osobe nie je zakonné,
rovnako povazuje za nezakonné aj vSetky vykonané ddkazy na hlavhom pojednavani v predmetne;j
trestnej veci. Prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze , takto vykonanym
dokazovanim konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obz. A. B.”.
S uvedenym tvrdenim sudu nemozno suhlasit. Prave v predmetnom konani ¢lenov policajnej hliadky
OO0 PZ Svit (dalej oznacenych len ako ,policajti), tkvie podstata zakonnosti (resp. nezakonnosti) celého
predmetného trestného stihania. Ma za to, Ze v danej trestnej veci bolo elementarnou povinnostou sudu
dokladne preskumat prave postup policajtov podfa Zakona o policajnom zbore a Zékona o priestupkoch
ako aj nasledny postup OCTK, podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. V tejto stvislosti
poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého ako dékaz méze sluzit vSetko, ¢o
md&ze prispiet’ nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa Tr. poriadku
alebo podla osobitného zakona. Predmetné ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku zahffa institat
pouZitefnosti dokazov, ktory vo svojej podstate pracuje s dvomi zakladnymi prvkami. V prvom rade
musi byt dokaz ziskany z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo osobitného zakona a



nasledne musi byt pre dané konanie pouZitelny z hfadiska nalezitého objasnenia veci najma vo vztahu
k prvkom uvedenym v § 119 ods. 1 Tr. poriadku. Toto ustanovenie umoZziuje v ramci dokazovania
pouzit ako dbkazy aj tie, ktoré organy &inné v tresthom konani ziskali z d6kaznych prostriedkov podla
osobitného zakona. Dbkazy je teda mozné zistit’' a zaistit' aj podla iného zakona, ako je Trestny poriadok,
teda v jeho trestnej veci aj podfa Zakona o policajnom zbore. Pre vztah Trestného poriadku a Zakona
o policajnom zbore plati vdeobecna a nedotknutefna zasada, ktoru nie je mozné vykladat extenzivne,
ale len v kontextoch pomeru Speciality. To znamena, Ze Trestny poriadok je a vzdy bude a nikdy tomu
neméze byt inak, v pomere Speciality (lex specialis) k Zakonu o policajnpom zbore, ale len pokial ide
o konkrétne podozrenie zo spachania skutku, ktory je trestnym &inom, pri¢om tieto podozrenia musia
byt aspori v zadkladnych Struktdrach a &rtach spojené s moznymi zasahmi do zékladnych prav a slobéd
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v Eurépskych dohovoroch o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Tato garancia vSeobecnej zasady ma dosah na zakonnost v3etkych ziskanych
dbkazov v predmetnom trestnom konani. Dohlad nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky
je jednou zo zakladnych uloh Policajného zboru Slovenskej republiky. V ramci tohto dohladu maju
policajti viaceré opravnenia, napr. zastavovat' vozidla, kontrolovat’ doklady potrebné na vedenie vozidla,
porovnavat udaje uvedené v dokladoch s udajmi uvedenymi na vozidle ¢&i kontrolovat vybavu vozidla.
Policajt je pri vykone opravneni v doprave nepochybne v postaveni Statneho organu, teda na jeho €innost
je nutné aplikovat &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, €0 znamena, Ze moéze konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Hoci zakon opravnenia policajtovi
pri dohfade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky priznava, nebude ich méct’ v kazdom
pripade vykonavat podla vlastného uvazenia ¢&i svojvble, len s odkazom na formalny text zédkona. Ak
organ verejnej moci sice formalne kona v medziach prava, ale prostrednictvom jeho realizacie neguje
obsah jeho ustanoveni, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Ugelom zakona (a najma
dohladu nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky) iste nie je ndhodné zastavovanie vozidiel a
vykonanie opravneni podla vlastnej Uvahy policajta, napr. i ten-ktory vodi€¢ méa vSetky potrebné doklady
pri sebe alebo ¢i nahodou nepoZil pred jazdou alkohol. Ak vodi¢ motorového vozidla svojou jazdou dava
najavo, Ze jeho jazda sa vymyka beznému uzivaniu pozemnych komunikacii a reSpektovaniu pravidiel
cestnej premavky (napr. nedavanie znameni o zmene smeru jazdy, nereSpektovanie dopravnych
znaceni, nedévodné prechadzanie z jednej strany na druhud). Pokial je vSak jeho jazda bezvadna,
nie je dévod na zastavenie a kontrolu takéhoto vozidla. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskejrepubliky sp. zn. 1Tdo/13/2011, podla ktorého v demokratickej spoloénosti
policia nemdze svojvolne zastavovat vozidla €i peSich obCanov. V inom rozhodnuti NS SR sp. zn.
3To8/7/2008 uviedol, Ze ,...nezistil ddbvod na zastavenie vozidla obzalovaného...“, pri€om v danom
pripade bolo vozidlo nahodne zastavené, t. j. bez zakonného doévodu, vodi¢ nepachal Ziadny priestupok
ani trestny ¢in a policajna hliadka dokonca nemala ani akukolvek informaciu o protipravnej €innosti
posadky vozidla. Zastavenie vozidla, resp. kontrola vodi¢a nemézu byt bezddvodné, vykonané iba preto,
Ze pravne predpisy opravnenie policajta dat pokyn na zastavenie vozidla upravuju. NS SR vo svojej
rozhodovacej €innosti uz viackrat konstatoval, Ze zastavenie obvineného ako vodi¢a motorového vozidla
i jeho prehliadka, prehliadka spolujazdca i prehliadka osobného motorového vozidla boli zdsahom
do ustavou garantovanych prav a slobdd jednotlivca. Prave vzhladom na skutoCnost, Ze sluZzobnym
zakrokom sa zasahuje do dbleZitej oblasti ustavou garantovanych prav a slobéd jednotlivca, neméze
policajt vykonat kedykolvek sluzobny zakrok. Nie je ani ponechané na volnej Uvahe, &i sluzobny zakrok
méze, alebo nemusi vykonat. Policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona o Policajnom zbore
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z
ich pachania. Povedané inymi slovami, policajt je opravneny zastavit motorové vozidlo iba v pripade,
ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo dévodné podozrenie z ich pachania. Pokial potom
policajt zastavi motorové vozidlo bezdévodne (napr. iba za ucelom prostého preverenia, €i vodi€ ma
skuto€ne pri sebe vSetky potrebné doklady), teda jeho &innost by od pociatku nebola v sulade so
zakonom (pretoze vykonal sluzobny zakrok, hoci neboli splnené podmienky), neméze existovat zakonny
podklad ani pre vykon jeho daldich opravneni, napr. kontrolovat technicky stav vozidla, merat alebo vazit
vozidlo, zistovat' pritomnost alkoholu v krvi vodi¢a a pod. V jeho pripade ilo vo velkej miere o znaény a
hruby z&sah do jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, a to najma Ustavou chraneného prava na jeho
sukromie, pricom tento zasah vykonali svojimi ukonmi policajti dfia 29.04.2022, ked nezakonne pristupili
k jeho motorovému vozidlu, a nasledne ho vyzvali na predloZenie dokladov a podrobili ho dychove;j
skuske na pozitie alkoholu s negativnym vysledkom, a neskor ho Ziadali podrobit sa odberu biologického
materialu. V suvislosti s vy8Sie uvedenym poukazuje na délezitu skuto€nost, potvrdenu svedkyriou p.
J., Ze policajti pristupili k motorovému vozidlu, v ktorom sedel spolu so svedkyfiou, ktoré stdlo mimo
vozovky, na parkovisku pred domom, v ktorom byva a toto motorové vozidlo malo vypnuty motor. Teda



v Case, ked prisli ku nemu policajti, neviedol motorové vozidlo, nebol nastartovany motor a vozidlo stalo
mimo vozovky na parkovisku pred domom, v ktorom byva. Z uvedeného vyplyva, Ze postup policajtov
nebol v sulade so zakonom o policajnpom zbore ani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, bol
teda nezakonny, policajti obidli prislusné ustanovenia Zakona o policajnom zbore a Trestného poriadku,
a teda jednoznaéne regulovany postup podla relevantnych ustanoveni, a preto ma za to, ze OCTK ani
sud by takyto postup nemali akceptovat a z toho ziskané dokazy by ex offo nemali byt v tresthnom konani
pripustné. Ziaden zakon neopraviiuje policajtov na takyto postup. Predsa nie je mozné, aby policaiti
kontrolovali v noci bez dévodu, (€i konkrétneho podozrenia) osoby v odstavenom motorovom vozidle s
vypnutym motorom na parkovisku pred domom. Takyto postup policajtov nebol zakonny a preto povazuje
ich kontrolu dria 29.04.2022 za nezakonny ukon, rovnako aj vSetky dalSie ukony, teda aj uznesenie o
vzneseni obvinenia vydané poverenym prisludnikom PZ dria 30.06.2022. Odvolaciemu sudu preto dava
do pozornosti tieto podstatné skuto&nosti v predmetnej trestnej veci: V sprave o vysledku objasfovania
priestupku na Useku cestnej dopravy (na €.l. 63, prepis na &.1.64), vypracovanej prislusnikmi PZ OR PZ
Poprad diia 29.04.2022 je uvedené, Ze ,Drnia 29.04.2022 v ¢ase o 00.45 hod. v obci D. E. H. I. F. pred
rodinnym domom s popis. &. XXX/XX, kontrolované OMV zn. Volvo V 50, s ECV: H., ktorého vodi¢om
bol A. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom D. E., |. F. J. XXX/XX. Vodi¢ bol podrobeny vySetreniu na zistenie
pritomnosti omamnych latok v organizme. Z uvedenej Spravy teda vyplyva, Ze policajti sami napisali, Ze
dna 29.04.2022 vykonali kontrolu motorového vozidla a vodi€a v obci D. E. H. I. F. pred rodinnym domom
s popis. €. XXX/XX. Nikde v uvedenej sprave nie je uvedené, Ze spachal dopravny priestupok tym, Ze dfia
29.04.2022 pocas vedenia motorového vozidla nedal znamenie o zmene smeru jazdy. Jeden z policajtov,
ktori vykonali tuto kontrolu diia 29.04.2022 - svedok K. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze diha 29.04.2022
na ul. F. v D. E. spozorovali spolu s kolegom M. vozidlo ¢iernej farby Volvo, priCom auto smerovalo
od obecného cintorina v smere na ul. G., pri€¢om vodi¢ auta nedal pri odbo&ovani znamenie o zmene
smeru jazdy, a z tohto dévodu sa presuvali na sluzobnom policajnom vozidle za uvedenym vozidlom,
pricom svedok L. dalej uviedol, Ze: ,Pamatam si, Ze ked sme isli oproti nemu, tak ostalo vozidlo stat na
strede cesty, alebo vodi¢ sa len velmi pomaly hybal s vozidlom. Tak sme zastavili toto vozidlo za pomoci
vystrazného svetelného znamenia na sluzobnom aute. Toto auto sme ako hliadka mali stale na dohfad.
Vodi€ sa potom pohol smerom dopredu, toto vozidlo odparkoval na kraji cesty pred rodinny dom v D. E.
H. I. F.. Nasledne sme pristupili s kolegom k vozidlu“. V podstate svedok L. zopakoval vo svojej vypovedi
priebeh kontroly podobne ako je popisana v uradnom zazname zo dha 29.04.2022 (&.I. 55), avSak s
tym, Ze svedok na rozdiel od skuto€nosti uvedenych v uradnom zédzname, v ktorom nebolo uvedené,
kde zastavili policajti jeho vozidlo, iba to, Ze iSli s policajnym vozidlom za nim, svedok L. na pojednavani
uviedol, Ze jeho vozidlo policajti zastavili, ked iSli oproti jeho vozidlu, teda nie za jeho vozidlom.
Takze policajt - svedok L. na pojednavani uviedol ako dévod kontroly vodi¢a motorového vozidla tu
skuto€nost, Ze vodi€ predtym nedal znamenie o zmene smeru jazdy. AvSak takyto dévod kontroly sa
vbbec nenachadza v uvedenej sprave o vysledku objasfovania priestupku zo dha 29.04.2022, ako
prvotnom dokumente vyhotovenom a podpisanom policajtami. Taktiez to, ¢o uviedol svedok L. na
pojednavani, je nelogické, kedZe najprv uviedol, Ze sa presuvali s policajnym vozidlom za jeho vozidlom
a nasledne isli s policajnym vozidlom oproti jeho vozidlu, a taktieZ je takéto tvrdenie v rozpore s Uradnym
zaznamom zo dfia 29.04.2022. Takéto uvedenie deja je zmatocné a svedCi o nedéveryhodnosti tejto
svedeckej vypovede. V predmetnom uradnom zazname zo dfia 29.04.2022 je sice uvedeng, Ze sa mal
udajne dopustit’ priestupku tym, Ze nedal znamenie o smere jazdy, av3ak toto je uz iba u¢elové za potreby
odbovodnit’ si priestupok, ktory nikdy nespachal. Poznamenava taktiez, Ze tento uradny zaznam musel
byt vyhotoveny policajtami na Obvodnom oddeleni OR PZ vo Svite na po¢itaéi a tlaCiarni az nasledne
po vyhotoveni predmetnej spravy o vysledku objasfiovania priestupku. Rovnako poukazuje na to, Ze
vypoved svedka L. je v rozpore s vypovedou svedkyne J., ktora uviedla Uplne iny spdsob vykonania
policajnej kontroly. Vzhfadom na uvedené je preto zrejmy zéver, Ze nebolo v konani dokazané to, Ze
nedal znamenie o zmene smeru jazdy, o malo byt udajne dévodom vykonanej policajnej kontroly a
taktiez nebolo dokazané ani to, Ze policajti zastavili dfia 29.04.2022 jeho motorové vozidlo na strede
cesty a nasledne sa musel presunut na kraj cesty. Naopak v rdmci dokazovania bolo preukazané, Ze
policajti vykonali jeho policajnu kontrolu ako vodi¢a v uz zaparkovanom motorovom vozidle, ktoré stélo
mimo cesty na parkovisku pred rodinnym domom v D. E., v ktorom byvam. Motorové vozidlo, v ktorom
dfia 29.04.2022 sedel, malo vypnuty motor. V Uplne prvotnom dokumente, spisanom policajtami - sprave
o vysledku objasriovania priestupku zo dfia 29.04.2022 (€.l. 63) sa nikde neuvadza, Ze dévod vykonania
jeho kontroly bol ten, Ze nedal znamenie o zmene smeru jazdy pocas vedenia motorového vozidla. K veci
uvadza, Zze vyznam dokazovania Uzko suvisi so samotnym u€elom trestného konania, ktory je upraveny
v ustanoveni § 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého maju byt v tresthnom konani trestné Ciny néleZite zistené
a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani, za su€asného reSpektovania zakladnych prav a



slobdd fyzickych oséb. Ciefom, resp. u€elom Tr. poriadku je teda nalezité zistenie skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, spdsobom upravenym v Tr. poriadku a osobitnych pravnych predpisoch, ktory
zodpoveda skuto€nosti, a objasnit tak spachany trestny €in, zistit jeho pachatela a ulozit mu spravodlivy
a zakonny trest. Vyznam dokazovania je mozné vidiet taktiez v skuto€nosti, Ze v rdmci trestného konania
ide o jediny spdsob, ako si mézu OCTK a sud obstaravat skutkovy podklad pre svoje rozhodnutia, ako aj
v skuto€nosti, Ze prave v procese dokazovania dochadza k aktivnej ucasti procesnych strdn na tresthom
konani a k uplathovaniu ich prav. Zakladné zasady trestného konania su hlavné pravne idey, ktoré su
zakladom trestného konania. Uvedené zasady ur€uju a garantuju zakladné prava a povinnosti subjektov
trestného konania. | ked" je pozitivny prinos uvedenych zasad nesporny, nie je mozné nepoukazat na
obmedzenia, ktoré tieto zasady v rdmci trestného konania spdsobuju. Zasada zakonnosti, zakotvena
v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. poriadku ustanovuje, Ze nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. V tejto suvislosti poukazujem na
ustanovenie § 2 ods. 12, v ramci ktorého je upravena zasada volného hodnotenia dékazov, obsahom
ktorej je okrem iného i ustanovenie, Ze organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zdkonnym spdsobom. Na tuto zakladnu zasadu potom nadvéazuje konkrétne ustanovenie § 119 ods. 2 Tr.
poriadku, ktoré v prvej vete znie: ,Za dékaz méze sluzit vietko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie
veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona“.
Z uvedeného vyplyva, Ze slovensky Tr. poriadok nepripusta pouZitie nezakonne ziskaného dbékazu, a
v zasade ho nepripusta ani trestnopravna tedria ani judikatura, ¢i uz slovenska alebo Ceska (vratane
judikatury ustavného sudu) alebo judikatura Eurdopskeho sudu pre ludské prava. Ak je nezékonne
ziskany dbkaz pouzity v neprospech obvineného, ide o porusenie jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podia Cl. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd zo dfia 04.11.1950. V
tejto suvislosti taktiez uvadzame napriklad aj to, Ze Rezolucia XV. Medzinarodného kongresu trestného
prava kategoricky uvadza, ze kazdy dékaz ziskany porusenim zakladného prava, ako aj d6kazy z neho
odvodené, su neplatné a nemozno ich vziat do uvahy v Ziadnom $tadiu konania. (K uvedenému bliz3ie
Repik, B.: Ludské prava v sudnom konani. Bratislava: Manz, 1999, s. 238.) Podla ust. § 2 ods. 1 pism.
k) Zakona o policajnom zbore, policajny zbor odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak
ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasfuje a prejednava. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o
policajnom zbore pri plneni tloh vyplyvajucich z tohto zakona je policajt opravneny davat pokyny na
zastavenie dopravného prostriedku, zakazat' jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny ¢as alebo
prikazat’ smer dopravného prostriedku. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. f) Zakona o priestupkoch,
priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia
vozidla poZije in navykovu latku alebo vedie vozidlo v takom Case po jej poziti, ked sa na zaklade
vykonaného vysSetrenia podla osobitného predpisu navykova latka eSte nachadza v jeho organizme. V
konani na sude prvého stupria nebolo dokazané, Ze policajti dita 29.04.2022 zastavili jeho motorové
vozidlo po&as toho, ako ho viedol, ale vykonali jeho kontrolu ako vodi¢a v aute, ktoré bolo odstavené
mimo cesty pred domom a malo vypnuty motor, teda on Ziadne motorové vozidlo neviedol v ¢ase
kontroly policajtov. Nemohol sa preto dopustit' spachania priestupku podfa ustanovenia § 22 ods. 1
pism. f) Zakona o priestupkoch, tak ako je uvedené v sprave o vysledku objasfiovania priestupku zo
dfia 29.04.2022. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze v jeho trestnej veci doslo
k zjavnym hmotnopravnym a procesnopravnym pochybeniam v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
rozsudku, a to zo strany policajtov ako aj nasledne k pochybeniam zo strany prvostupfiového sudu, a z
uvedenych dévodov preto povazuje celé trestné stihanie za nezakonné od pociatku, nakolko prvy ukon -
policajna kontrola jeho osoby ako vodi€a dfia 29.04.2022, bol vykonany nezakonnym spbdsobom, kedZe
v &ase policajnej kontroly NEVIEDOL ZIADNE MOTOROVE VOZIDLO, ALE SEDEL VO VOZIDLE S
VYPNUTYM MOTOROM NA KRAJI CESTY PRED DOMOM, mé za to, Ze skutok, ktory je mu kladeny
za vinu, sa zjavne nestal tak, ako je to uvedené v nezakonnom uzneseni o vzneseni obvinenia. Ma za
to, Ze tieto pochybenia mali aj vyrazny dosah aj na samotnu obZalobu, ktord podla jeho ndzoru nemala
byt pre tuto neodstranitelnd vadu ani podana prvostupfiovému sudu, a zacaté trestné stihanie proti
nemu malo byt zastavené uz v pripravnom konani. Uvedené skutoénosti jednoznaéne nasved&uju tomu,
Ze rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/15/2023 zo dia 24.05.2023, je zaloZzeny na zaklade
dbkazov ziskanych nezdkonnym spdsobom, ako aj tomu Ze tomuto rozsudku predchadzalo konanie s
podstatnymi a neodstranitelnymi chybami, ktoré neboli sidom odstranené. Ma za to, Ze v tomto tresthom
konani bola porusena jedna zo zakladnych zasad trestného konania, uvedena v § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
a zaroven doSlo aj k poruseniu ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. poriadku, pretoze dékazy pre toto trestné
konanie boli ziskané nezdkonnym spdsobom, kedZe dbkaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa
svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezékonne
ziskaného dbkazu. Ma za to, Ze taktieZ doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces,



ustanovenej v § 2 ods. 7 Tr. poriadku. V désledku toho su pochybnosti nielen o spravnosti skutkovych
zisteni, uvedenych v rozsudku, ale aj pochybnosti o zdkonnosti celého trestného konania, vedeného
proti nemu, a z toho dévodu ma za to, Ze jeho vina zo spachania skutku podla obZaloby nemohla byt
prvostupfiovym sudom legitimne preukazana. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie neviny in dubio pro
reo plati pravidlo, Ze nedokazana vina sa posudzuje ako dokazana nevina. Vzhladom na tieto skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/15/2023 zo dha 24.
maja 2023, podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, v celom rozsahu zrusil a v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol a oslobodil ho spod obZaloby, a to z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, alebo z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze
tento skutok spachal.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného na podklade
argumentacie v iom prezentovanej nebolo dévodné, aj napriek tomu, Ze rozsudok vo vyroku o treste
v prospech obzalovaného musel upravit.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom. Vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie. Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové
a pravne zavery sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedcivo
oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery, v€itane vyroku o nahrade Skody.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného prezentovanych
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dbkazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v rdmci dokazovania.



Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentovala, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha, aj v ramci zaverecnych reci,
s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

Vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania a skutoCnosti plynucich z vykonanych dbkazov,
odvolaci sud si nemohol osvojit namietky obzZalovaného zalozené na vlasthom hodnoteni rozsahu
vykonaného dokazovania ako nedostatocného, svojej vypovede ako pravdivej a vypovedi prislusnikov
zasahujucej hliadky PZ ako nevierohodnych, & nedostaéné vyhodnotenie obsahu vypovede svedkyne J.
sudom v jeho prospech, a preto jeho odvolanie v ramci odvolacieho konania vyhodnotil ako nedévodné.

Pokial obZalovany poukazuje na rozpory vo vypovedi zasahujuceho prislusnika Policajného zboru
K. L. so spravou o vysledku objasfiovania priestupku zo dia 29.04.2022 a dradnym zaznamom zo
dna 29.04.2022, ktory mal byt vyhotoveny ihned po zaisteni osoby obZalovaného a potom &o sa
mal podrobit’ odberu biologického materialu, konkrétne odberu krvi, je potrebné v prvom rade uviest,
Ze pri konfrontacii obsahu spravy o priestupku a tradného zaznamu prislusnikov PZ z vykonania tohto
ukonu a naslednej vypovede prislusnikov PZ K. L. je zrejme, Ze tieto nie su po obsahovej stranke Uplne
detailne totozné. Je potrebné obzalovanému priznat, Ze sprava o priestupku presne nepopisuje priebeh,
za akych skutkovych okolnosti (vodi¢- obZalovany nedal znamenie o zmene smeru jazdy), malo djst
k podnetu pre prislusnikov PZ pre vykonanie kontroly motorového vozidla, resp. vodi€a, o uz vak
uvedeny Uradny zaznam obsahoval, no nebol opat Uplne konformny s vypovedou prislusnika PZ na
hlavhom pojednavani.

Na druhej strane tieto listinné dékazy dokumentujuce pociato¢né Stadium preverovania podozrenia
obZalovaného zo spachania protiprdvneho konania (prislusnici PZ eSte nemali vysledky znaleckého
skimania —znalecky posudok A. K. M.), pokial neobsahuju skuto&nosti uvedené vo vypovedi prislusnika
PZ, na jednej strane nepopieraju (nevylu€uju) skuto€nosti plynice z jeho vypovede o dévodnosti
(zakonnosti) vykonania kontroly vozidla a jeho vodi¢a a jednak nie je mozné tieto listinné dékazy postavit
na roven procesne nespochybnitelnym spésobom vykonanej vypovedi prisludnika PZ K. L. v procesnom
postaveni svedka v trestnom konani, kde na rozdiel od samotnej spravy o priestupku a v uradnom
zazname po obsahovej stranke uz vo svojej vypovedi detailnejSie opisuje, vysvetluje dévod, pre ktory
sa rozhodli vykonat’ kontrolu vozidla a v tom Case podozrivi osobu (obZalovaného) zo spachania
protipravneho konania, vyzvat na podrobenie sa dychovej skuske.

V tomto kontexte nie je mozné ignorovat’ zavery znalca A. K. M., ktory kon&tatoval, Ze pri takomto
stupni ovplyvnenia obZalovaného psychotropnymi latkami museli byt rozvinuté priznaky intoxikécie
do takej miery, Ze to bolo jednozna&ne zjavné aj pre SirSie okolie, €o sa prejavuje podla znaleckého
posudku postihnutim psychickych funkcii - nadmerné psychické nabudenie, neprimerana veselost,
bezstarostnost' a strata zabran, resp. precenenim vlastnych schopnosti, podcefiovanim vonkajSieho
nebezpeclenstva a niekedy aj podrazdenostou, nepokojom, nervozitou, agresivitou alebo aroganciou a
zaroven sa to prejavuje postihnutim zmyslovych a pohybovych funkcii ako aj poruchami rozpoznavania
a vyhodnocovania situacie do takej miery, Ze je potlateny az vymiznuty pud sebazachovy jedinca ako
vodiCa a ucastnika cestnej premavky.

Uvedené zavery znaleckého dokazovania potom len osvedCuju opodstatnenost’ tvrdenia prislusnika
PZ K. L., ale aj v Uradnom zazname zo dha 29.04.2022 konstatované zistenie oboch zasahujucich
prisludnikov PZ (M. a L.), Ze v ase kontroly vozidla osoby vodi¢a tento po cely €as javil znamky poZitia
alkoholickych napojov, €i inych omamnych, resp. psychotropnych latok, ¢o zasahujucich prislusnikov
dévodne opraviiovalo k vykonu tzv. ukonom smerujucim k prehliadke tela — vykonu odberu krvi
podozrivej osoby.

Ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, pri objasfiovani priestupkov v
pripadoch podla § 4 a § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 2019/1996 o ochrane pred



zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
(dalej len ZoOpZAN) deleguje policajtovi opravnenie vyZzadovat lekarske vySetrenie na zistenie pozitého
mnozstva alkoholu alebo inej uZitej navykovej latky.

Podla § 4 ods. 1 ZoOpZAN osoby vykonavajuce &innost, pri ktorej by mohli ohrozit' Zivot, zdravie sebe
alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky
pri vykonavani tejto €innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti mohli byt eSte pod
ich vplyvom.

Podfa § 5 ods. 1 ZoOpZAN prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
sU opravneni v ramci svojej pésobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie
alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla § 5 ods. 4 ZoOpZAN vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom,
ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vySetreniu,
mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materidlu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupen opilosti uréi lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.

Opravnenie policajta vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mézu znizit jeho schopnost bezpeéne viest vozidlo, vyplyva
aj z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d/ z&kona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Za danej dbkaznej situacie je potom predovSetkym potrebné zvyraznit, Zze v posudzovanom pripade
plati, Ze okrem zdkonného opravnenia prislusnikov PZ pre vyzvu, aby sa obZalovany A. B. podrobil
dychovej skuske a po jej negativnom vysledku, potom vykonané dokazovanie nespochybnilo a samotny
obZalovany v rdmci obhajoby tuto skutoCnost rovnako nenamietal, aby sa néslednému postupu
prisludnikov PZ — vyzve na vykon odberu krvi, bez rozumnych pochybnosti - nepodrobil dobrovolne
bez natlaku, bez toho, aby vykonanie tohto ukonu namietal. Napokon takyto postup prislusnikov PZ
v predpripravnom konani (§ 155 ods. 2 Tr. poriadku) je aj podla rozhodovacej praxe sudov (pozri
primerane R 33/2019), ukonom v sulade s procesnym predpisom, na podklade ktorého organ &inny
v trestnom konani uz jeho vykonanim méZzZe zacat trestné stihanie v konkrétnej trestnej veci.

Opierajuc sa o takto ustaleny skutkovy stav krajsky sud nezistil také skuto€nosti, na podklade ktorych by
bolo mozné uzavriet, Ze prisludnici Policajného zboru v tomto pripade postupovali v rozpore so zdkonom,
aby v rozpore s platnou pravnou Upravou (bez opravnenia) mali vyzvat obZalovaného, aby sa podrobil
dychovej skuske a po jej negativnom vysledku ho poziadat, resp. vyzvat, aby sa podrobil odberu
biologického materialu — konkrétne krvi — inak povedané, nema ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o
tom, Ze dychova skuska a nasledny odber krvi (v zdravotnickom zariadeni) bola u obvineného vykonana
v sulade so zdkonom a na to opravnenym subjektom - policajtom.

V tomto kontexte je potrebné poukazat na uz dihodobo ustalend rozhodovaciu prax sudov dopinajucu
hodnotenie ustalenej dokaznej situacie v posudzovanom pripade, k zakonnosti postupu prislusnikov PZ
aj z hladiska odvolatefom namietanou zasadou zakazu sebaobvifiovania a zasadou prezumpcie neviny,
odvolaci sud odkazuje na ustalenu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora je k otazke
uplatiovania zésady zdkazu sebaobvifiovania zhrnutd na urovni vnutro$tatnej judikatury v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2014, sp. zn. 5Tdo/71/2014 (zverejnenom v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 92/2015).

V zmysle uvedenej judikatury patri pravo nevypovedat a pravo neprispievat k obvineniu seba samého
k vSeobecne uznavanym medzinarodnym principom, ktoré - hoci nie su v &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zakladnych slobdd (dalej len "Dohovor") vyslovne uvedené - su samou podstatou
pojmu spravodlivy proces v zmysle v ¢l. 6 Dohovoru. Pravo neprispievat k vlasthnému obvineniu (pravo
neobvifiovat sdm seba) predpoklada, Ze Statne organy sa snazia preukazat vinu obvineného bez toho,
aby pouzivali dokazny material ziskany donutenim alebo pod natlakom proti véli obvineného, a teda jeho



uplatfiovanie ma chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov a tym
prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu sa v prvom rade
tyka reSpektovania vble obvineného mi€at, ako aj neprispiet’ ku svojmu obvineniu a usved¢eniu inym
aktivnym konanim. V tomto smere je toto pravo Uzko zviazané s prezumpciou neviny (v ¢l. 6 Dohovoru).

Zaroven sa vsak pripusta, ze pravo mi¢at a pravo neobvifiovat sam seba nie su prava absolutne.
Obvineného mozno podrobit strpeniu dékaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu ucast,
a to aj s pouzitim urcitého stupna natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranostou. Od
obvineného mozno pozadovat, aby strpel napriklad odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi,
pachu, vlasov alebo tkaniv pre Gcely testu DNA, a to i za pomoci donutenia, napriek skuto€nosti, Ze ho
tieto dékazy usvedCuju (pozri primerane uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/43/2019 zo diia 28.01.2020).

Dalej k obZalovanym namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym stdom vyluéne
v neprospech obzalovaného oproti osvedCeniu vSetkych vyjadreni prisludnikov PZ k dévodnosti
vykonania kontroly vozidla, resp. jeho vodia krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze v
pripade obzalovaného, pri hodnoteni jeho vSetkych vyjadreni v ramci posudzovanej trestnej veci, od jeho
zadrZania, jeho vypoved v pripravhom konani az po jeho vypoved na hlavhom pojednavani, je potrebné
uviest, Ze v tychto vypovediach existuju zasadné rozpory, ktoré sa pokusil na hlavhom pojednavani
vysvetlit s odévodnenim, Ze s odstupom &asu (cca 1 roka) si uz na v3etko presne nespomina, ani
na svoju pévodnu vypoved v pripravnom konani, ktorej obsah v8ak zasadnym spdsobom nespochybnil,
kde prave v tejto vypovedi potvrdzuje, Ze motorové vozidlo riadil - a to nielen ako to pdvodne uvadzal na
niekolko sekund a na par metrov, ked' ho chcel len preparkovat’ — eSte predtym ako mal byt prislusnikmi
PZ podrobeny kontrole.

Sucasne plati, Ze skutoénost, Ze obzalovany motorové vozidlo riadil niekofko kilometrov eSte pred
konfrontaciou s policiou, osved&uje vo svojej vypovedi aj svedkyna J., ktora potvrdila, Ze obzalovany mal
po fu prist do obce N. D. a potom spolo¢ne na motorovom vozidle, ktoré riadil obZalovany, najsamprv
prisli do obce D. E. k cintorinu a potom po ul. F. aZ k jeho rodinnému domu v tejto obci, ¢o je viac ako
11 km.

Za danej situacie potom samotna vypoved obZalovaného a svedkyne J. len osved&uju rozhodujuce
tvrdenie prislusnikov PZ, Ze predtym ako mal obZalovany tzv. ,odstavit* motorové vozidlo mimo vozovky
pred ich rodinnym dom, mal motorové vozidlo ako vodi€ riadne riadit, kde po¢as toho mali nadobudnut
podozrenie, Zze sa dopustil protipravneho konania — priestupku, ked nedal znamenie o zmene smeru
jazdy, o bol dbévod pre vykonanie kontroly vodi¢a tohto vozidla, kde jeho napadné a podozrivé spravanie
sa javiace znamky pozitia alkoholickych napojov v ramci komunikacie ich primalo konkrétne vyzvat ho
na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu.

K déveryhodnosti — a teda aj dokaznej hodnote - vypovede ako obzalovaného tak aj svedkyne J.
je potrebné poznamenat, Ze obZalovany na jednej strane zvyrazfiuje, Ze ani menovana svedkynha
predsa neosvedcila tvrdenie prisluSnikov policie o okolnostiach, za akych mali motorové vozidlo zastavit
a podrobit ho dychovej skuSke, no na druhej strane obZalovany v rozpore so svojou vypovedou
a vypovedou svedkyne najsamprv tvrdi, Ze motorové vozidlo riadil len par metrov, potom poprie svoju
pbévodnu vypoved, Ze mal riadit vozidlo v podstatne va&Som rozsahu (viac ako 11 km) a napokon
po¢as kontroly prisludnikmi PZ (podla vypovede svedkyne J., ale aj vyjadrenia prisludnikov PZ)
ich mal presvied€at, Ze motorové vozidlo riadila menovana svedkyna napriek tomu, Ze prislusnikov
PZ pred (kontrolu) tym evidoval a oni aj realne mohli vidiet, kto vozidlo riadil. A napokon v ramci
dokazovania nebol ani vysvetleny zasadny rozpor vo vypovedi svedkyne J. a obZalovaného, ked
menovana opakovane trvala na tom, Ze pocas tohto ako obZalovany riadil motorové vozidlo z obce N.
D. az do obce D. E. pred jeho rodinny dom, nepozil pred fiou Ziadne alkoholické napoje, ale ani ziadne
omamné, ¢&i psychotropné latky, ¢o zasadne popiera hlavnu argumentaénu liniu obrany obZalovaného,
ktory mal tvrdit, Ze vozidlo riadil len niekolko sekund, par metrov a aj napriek tomu, Zze evidoval
pritomnost’ policie, eSte pred tym v jeho okoli v obci mal po odstaveni vozidla (az potom) pozit' ufiho
diagnostikovanu psychotropnu latku — metamfetamin (pervitin).

V kontexte hodnotenia hodnovernosti vypovede obZalovaného je na mieste eSte zvyraznit, Ze pokial
obzalovany dalej namietal, Ze mal pozit psychotropné latky - metamfetamin aZz potom, €o odstavil
motorové vozidlo, ktory bol diagnostikovany v jeho tele po odobrati biologického materialu, a teda



vzorky krvi, tak aj tdto obrana bola bez rozumnych pochybnosti vyvratend znaleckym dokazovanim,
konkrétne znaleckym posudkom A. K. M., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne
lekarstvo, kde menovany znalec zrozumitelnym spésobom, v logickych suvislostiach vysvetlil, akym
spbsobom postupoval pri znaleckom skimani, aké metodologické postupy pouzil a z akého dévodu
dospel bez rozumnych pochybnosti k jednoznaénému zaveru, Ze v ¢ase, kedy mal obZalovany riadit
motorové vozidlo bol pod vplyvom psychotropnych latok — metamfetaminu (pervitinu) v takom rozsahu
av takej intenzite, Ze to zasadnym spdsobom muselo ovplyvnit jeho spésobilost motorové vozidlo riadit,
a teda zistenie podstatné pre sud naplifiajice dévodnost zaveru o protipravnom konani obZalovaného
pokial v takomto stave vylu€ujucom spdsobilost riadit motorové vozidlo tuto €innost' vykonaval a teda
Zalovanu trestnu €innost precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zédkona.

VSetky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe bolo
dokazané, Ze obzalovany A. B. vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku.

Napokon pokial obZalovany namietal, Zze podla jeho nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku
neponuka odpovede ne v8etky nim prednesené namietky, resp. nevysporiadal so vSetkymi moznymi
skuto€nostami plyndcim z vykonanych dbékazov s dbérazom na skutkové okolnosti ktoré boli
v jeho prospech krajsky sud odkazuje na ustalent kon$tantnu judikatdru sudov, v zmysle ktorej
odbvodnenigidnehmzhodnutigpravnomonamiemadpovedatiazdhaamietkalebargumesfpravnomrostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali
sporné, alebo su nevyhnu-tné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani (primerane uznesenie NS SR, sp. zn. 4Tost/33/2015, uznesenie US SR, sp. zn.
IV. US 350/2014).

Subsidiarne teda je mozné konstatovat, Ze oddévodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat
v suhrne, ¢o je mozné vnimat tak, Ze ak sa sud vySSieho stupia stotoZriuje v plnom rozsahu s prisludnou
Castou oddvodnenia sudu niZSieho stupna (ako v prejednavanom pripade bolo vysSie uvedené), je
akceptovatelné, aby na fiu len odkazal, bez toho, aby sa neucelne opakovala ta istd argumentacia (m.
m. uznesenie NS SR 4Tdo/78/2020). V tejto suvislosti preto sud konstatuje, ze by bolo nadbytocné
odbvodnenie svojho rozhodnutia pofiat ako opatovné hodnotenie vykonaného dokazovania, ktoré
okresny sud znaCne extenzivne vykonal na hlavhom pojednavani a na ktoré reflektoval vo svojom
rozhodnuti. Podla nazoru krajského sudu sud prvej indtancie postupoval spravne, za zachovania
vSetkych prav stran konania v plnej miere, vykonal vSetky potrebné dbkazy, ktoré viedli sud k zretefnému
objasneniu skutkového stavu a ku spravodlivému rozhodnutiu.

Nie je teda mozné sa stotoznit s argumentaciou obZalovaného, Ze okresny sud dospel k svojim
zaverom na zéklade svojvolného hodnotenia dékazov a Ze uvedené zavery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Prave naopak, ako to uz bolo konstatované odvolacim sudom, sud prvej indtancie vo veci
vykonal dokazovanie ako to predpokladaju zakladné zasady trestného konania vyplyvajuce z ust. §
2 ods. 10, 11, 12 Tr. poriadku. Nemozno opomenut ani evidentné zachovanie prava rovnosti zbrani
(kontradiktérnost), ktoré v prejednavanom pripade podla nazoru krajského sudu bolo stranami konania
az naduzivané. Okresny sud pri vyhodnocovani jednotlivych skutoénosti vychadzal iba zo zakonnych
dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci hlavného pojednavania, a s ktorymi dékazmi boli strany konania
dostato€ne oboznamené. Nad ramec uvedeného krajsky sud len pripomina, Ze zachovanie prava na
spravodlivy proces neznamena narok na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkami, resp. jej pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom
konani nemozno bez dalSieho povazovat za porudenie zakladného prava, pricom je potrebné mat' na
pamati, Ze je pravomocou vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdévodneny, nie je nutné dofi zasahovat (m. m. nalez US SR, |. US 79/2009).

Podla nazoru krajského sudu obzalovanym konstatovana namietka o nepreskumatelnosti Casti
rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je ni¢im podlozena. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci



sud dospel k totoznym zaverom ako sud prvého stupha, priCom opatovne konStatuje, Ze rozsudok
spifia véetky zakonom poZzadované nalezitosti v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Pokial obhajoba
argumentuje, Zze sud konal svojvolne, a prijal zavery, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vychadzal zo zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku. To znamena, Ze ak sud neuveril obhajobe obzalovaného a vykonané dékazy
vyhodnotil v inom smere, ako si to obhajoba priala, nemoZno uvedené samo o sebe povazovat za
svojvolu, ani za arbitrarnost’ (opatovne v danej suvislosti sud poukazuje na vy3Sie uvedenu konstantnu
judikaturu). Naopak krajsky sud konstatuje, Ze pri hodnoteni vykonaného dokazovania okresny sud
postupoval spravne, ked dospel k vy$Sie uvedenym zaverom.

AZ vo vyroku o druhu a vymere trestu napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud zistil také
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru, o potrebe tento vyrok napravat, a to vo vztahu k hodnotenému
vyroku o druhu a vymere trestu, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku okresnym sudom existoval dokazny
stav pre ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona vo i zbiehajucej sa trestnej €innosti
obzalovaného hodnotenej (sudenej) v inej trestnej veci Okresného siudu Kezmarok, pod sp. zn.
11T/4/2023, €o bol aj dévod na zruSenie vyroku o treste v posudzovanom pripade v celom rozsahu a to
v prospech odvolatela, teda obzalovaného.

Krajsky sud teda musel pri ukladani suhrnného trestu postupovat, rovnako ako okresny sud, okrem iného
aj podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, podfa ktorého spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Ak teda v pévodnom vyroku o treste v trestnej veci uloZzenom obZalovanému A. B. rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 11T/4/2023, zo dia 21.02.2023, bol okrem iného uloZeny aj pefiazny trest
v sume 2.500,- eur, bolo povinnostou okresného sudu, ak v zruSujucom vyroku podla § 42 ods. 2 Tr.
z&kona, v celosti zruSil pdvodny vyrok o treste, opéatovne nie len ukladat uz skér uloZeny (ostatnym
rozsudkom sp. zn. 5T/15/2023 zrudeny) peniazny trest v sume 2.500,- eur tak, ako to aj spravne okresny
sud ucinil, no bolo jeho povinnostou aj su€asne podfla § 57 ods.3 Tr. zakona uloZit obZalovanému trest
nahradny, v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu obzalovanym, ¢o krajsky sud vo
svojom rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania okresnym siudom aj napravil.

V naslednom postupe si krajsky sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery v celosti osvojil postup
okresného sudu, ktory sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé hfadiskd ukladania trestov
vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery,
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona,
ktorym je ochrana spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi od pachania
trestnych €inov, ako aj mordlne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.



Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zadkona, kde v osobitnej Casti zakonom je ustanovena sadzba trestu odnatia
slobody az na 1 rok.

Zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. z&dkona, je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud preto spravne urcil trestnd sadzbu s jej Upravou u obZalovaného postupom podla § 38 ods.
2,4 Tr zakona, kedZe spravne vyhodnotil existenciu prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/
Tr. zakona (spachal viac trestnych ¢€inov) oproti polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 Tr. zakona, bez
ich existencie.

Krajsky sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hfadisk a kritérii, mal zato, Ze okresny sud
urCil spravny druh trestu ako trest odfatia slobody, pri¢om trest uloZeny vo vymere 6 (Sest) mesiacov
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, v spojeni s ulozenim aj trestu
zakazu &innosti na 3 (tri) roky, a napokon aj pefiazného trestu v sume 2.500,- (dvetisicpat'sto) eur je
aj podla nazoru krajského sudu, trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov
a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je
primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu
trestu.

Toto boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



