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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v rodinnopravnej veci navrhovatela (muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté):
V. T., nar. XX X.XXXX, bytom M. H., zast.: JUDr. Jana Bezdkova, advokatka so sidlom kancelarie
Bakalarska, 6, Prievidza, mal. dietata B. P., nar. X.X.XXXX, v konani zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza a matky mal. dietata W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. ulica XX/XX,
W., o navrhu otca na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Navrhovatel V. T. je povinny zaplatit Statu ndhradu trov konania vo vySke 14,72 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zapretia otcovstva k mal. B..

2. Nakofko navrhovatel navrhol nariadenie znaleckého dokazovania, sud mu s poukazom na § 253 CSP
ulozil povinnost' zloZit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, a to
vo vyske 450 eur. Znalkyni bola poskytnuta zaloha na znalecky ukon vo vy8ke 400 eur.

3. Vo veci bolo nariadené uzn. &.k. 12Pc¢/1/2021-53 zo diia 26.2.2021 znalecké dokazovanie. Znalkyfia
Mgr. Zuzana HoleSova predlozila dia znalecky posudok €. 11/2021, z ktorého je zrejmé, Ze otcovstvo
navrhovatela je prakticky dokazané s pravdepodobnostou 99,99974762 %.

4. Ustanovenej znalkyni bolo v zmysle predloZzeného vyuétovania, vychadzajuc aj z obsahu spisu,
priznané znale¢né v celkovej vysSke 464,72 eur. Sud rozhodol o poukazani rozdielu medzi priznanym
znale€nym a poskytnutou zalohou 400 eur a znalkyni poukazal 50 eur zo zvySku zalohy navrhovatela
a sumu 14,72 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.

5. Navrhovatefl vzal dfia 23.7.2021 navrh na zapretie otcovstva spat.

6. Sud vyzval matku mal. dietata a kolizneho opatrovnika, Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, aby sa k spatvzatiu navrhu vyjadrili, pripadne uviedli dévod svojho neuhlasu. Kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhovatefa vyjadril dha 29.7.2021. Matka sa k spatvzatiu nevyjadrila,
napriek tomu, Ze ma vykazané dorucenie vyzvy dia 29.7.2021.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Sud konanie s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia zastavil.
O néroku na nahradu trov konania u€astnikov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a nahradu trov
konania im nepriznal, nakolko tieto neboli tvrdené a neboli ani preukazané zo sudneho spisu. Statu véak
vznikli trovy spojené so znaleckym dokazovanim (14,72 eur).

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. V ustanoveni § 256 Civilného sporového poriadku sa riedi otazka nahrady trov konania pri zastaveni
civilného sporového konania. Sud zaviaze na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne
zavinila zastavenie konania. Ak Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo
o reakciu na spravanie zalovaného (spocivajuce v uspokojeni naroku Zalobcu), a teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

17. Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok neobsahuju také ustanovenie, ktoré by
upravovalo inu pravnu vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak
mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o ndhrade trov konania &tatu. Z uvedeného dévodu,
ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia Civilného sporového
poriadku na otadzku nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol
otazku nahrady trov konania Statu podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok.

18. Podla nazoru sudu takymto poZiadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze
Stat ma narok na nahradu trov od toho uUc€astnika, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Takato
norma zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy
poriadok a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav
a poznatky pravnej nauky a doterajsiu ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

19. Navrhovatel vzal po vykonanom dokazovani navrh na zapretie otcovstva spat. Navrhovatel tak
procesne zapriCinil zastavenie konania a je povinny zna8at trovy, ktoré vznikli statu (14,72 eur).

20. Lehotu na plnenie ur€il sud navrhovatelovi podfa § 232 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, nakolko nebol dévod na prediZenie zakonnej lehoty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



