Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/235/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1617202902

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1617202902.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. X., nar. XX. XX.XXXX, C. XX/
XX, B., o zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 9,9% roéne zo sumy 8.567,23 Eur od
18.02.2017 do zaplatenia, najviac 3.553,88 Eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

lll. Sud prizn av a zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zzalovanej v rozsahu
100%, vo vySke o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruc’enou tunajs’iemu stdu dn"a 13.03.2017 doma’hal voc’i z"alovane'mu
zaplatenia istiny 8 567,23 Eur, u‘roku vo vy’'s’ke 221,66 Eur, u’roku z omes’kania vo vy’'s’ke 3,04 Eur,
poplatkov za poistenie vo vy's’ke 6,48 Eur, u’rokov vo vy's’ke 9,90% roc’ne zo sumy 8 567,23 Eur
od 18.2.2017 do zaplatenia, urokov z omes’kania vo vy's’ke 5 % roc’ne zo sumy 8567,23 Eur od
18.2.2017 do zaplatenia a u'roky z omes kania vo vy's’ke 5 % roc’ne zo sumy 221,66 Eur od 18.02.2017
do zaplatenia a na’hrady trov konania. Z"alobu odo”vodnil ty'm, z'e dn"a 19.08.2014 uzavrel so
z alovany’'m U’verovu” zmluvu ¢”. 0000000000150843, na zaklade ktorej z"alobca poskytol z"alovane
‘mu pen“az'ne’ prostriedky vo vy’'s’ke 10 000,- Eur. Poskytnuty” u’ver a u’roky sa z alovany” zaviazal
spla’cat” v pravidelny’ch mesac’ny’ch spla‘tkach. Po vyc'erpani” poskytnute’ho u’veru z alovany’
porus’il svoje zmluvne” povinnosti, prestal uhra’dzat” jednotlive” spla’tky riadne a vc'as, a preto z"alobca
na za'klade vy'zvy na predc’asne’ splatenie u’veru rozhodol o predc’asnej splatnosti u'veru dn'a
17.02.2017, a to po zaslani” upozornenia na omes’kanie a moz'nost™ predc’asne’ho zosplatnenia
druhou upomienkou a Opakovany'm upozorneni’'m zo dn"a 15.12.2016. Z alovany” po zosplatneni” u
‘veru do dn"a podania z aloby neuskutoc™nil z'iadnu u’hradu. Uplatnenie zmluvne ho u’roku vo vy’s’ke
9,9% roc™ne z istiny 8 567,23 Eur od 18.02.2017 do zaplatenia po zosplatneni” z"alobca odo*vodnil ty
‘m, z'e na’rok na zaplatenie u’roku trva” od poskytnutia pen“az ny ch prostriedkov az” po ich vra‘tenie,
teda aj po predc’asnom zosplatneni’. Z"alobca pouka’zal na rozsudok Krajske 'ho su’du v Z'iline c”. k.
11Co0/12/2017-90 zo dn”a 31.1.2017, vydany’ vo veci vedenej na Okresnom su’de Ruz'omberok pod ¢.
k. 5C/26/2016. Podl"a tohto rozhodnutia, ked"z'e zmluva neobsahuje dohodu o u’roku odlis'nu” od za
‘kona, plati” ustanovenie § 497 Obchodne’ho za’'konni‘ka. V zmysle § 497 Obchodne’ho za’konni’ka
zmluvou o u’vere sa zavazuje veritel”, z'e na poz“iadanie dIz’ni’ka poskytne v jeho prospech penaz’ne’
prostriedky do urc’itej sumy a dlz’ni’k sa zava“zuje poskytnute” pen“az’ne’ prostriedky vra'tit” a zaplatit”
u‘roky. Vycha’'dzaju’c z tohto ustanovenia, obsahom za’va“zku diz’ni’ka nie je vra'tit” len poskytnute”



pen“az’ne’ prostriedky, ale aj u’roky, ktore” nemoz no stotoz'n"ovat” s u’rokmi z omes’kania. U roky su
" odplatou za poskytnutie pen“az ny ch prostriedkov, predstavuju” cenu u’veru, diz'ni’k ich je povinny”
platit” od okamihu ich rea’lneho poskytnutia az” do okamihu ich rea’lneho vra'tenia, a to c’i uz” v lehote
alebo v omes“kani’. U'rok z u’veru je na’rokom, na ktory” nema’ vplyv omes’kanie diz’ni’ka, ktore” je
skutoc’nost’ou, ktora“ zaklada” vznik novy ‘ch sankc’ny ch za’va“zkov diz'ni’ka, samotny” vznik na‘roku
na u’rok z u’veru neovplyvn'uje.

2. Su vo veci rozhodol dfia 15.03.2019 rozsudkom €.k. 27Csp/235/2017-57 tak, Ze Zalobe vo vySke istiny
8.567,23 Eur, uroku vo vySke 221,66 Eur, uroku z omeskania vo vySke 3,04 Eur, poplatkov za poistenie
vo vySke 6,48 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.567,23 Eur od 18.02.2017 do
zaplatenia a Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 221,66 Eur od 18.02.2017 do zaplatenia
vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal nahradu trov
Zalobcovi v rozsahu 100%.

3. Vo veci podal Zalobca odvolania, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom dna
29.07.2020 ¢.k. 15Co 158/2019- 94 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky vo vyroku, v ktorom
Zalobu zamietol, potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanej v rozsahu 100%.

4. Vo veci podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud dna 25.03.2021 uznesenim sp. zn. 4Cdo 22/2021 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
vo vyroku, ktorym vo zvy3nej zamietajucej €asti o zmluvnom uroku po zosplatneni napadnuty rozsudok
potvrdil a rozsudok Okresného sudu Malacky v zamietajucom vyroku, ktorym rozhodol 0 zmluvnom droku
po zosplatneni zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

5. V odbvodneni dovolaci sud uviedol, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi
nalezi urok z istiny v vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Dovolaci
sud uviedol, Ze zosplatnenie je ins'titu’t slu’z'iaci ochrane veritel’a, podstata u’verove’ho vzt'ahu a
jeho existencia zosta’va zachovana’, veritel” nema” pen“az'ne” prostriedky, patri” mu za ne dohodnuta
“odmena, za’va“zok dIz’ni’ka v zmysle platenia dohodnutej odmeny zosta’va nedotknuty” a aplikuje sa
na dobu, na ktoru” bola zmluva dohodnuta” ako doba riadneho spla’cania u’veru, ked"z"e dohodnute”
u’roky maju’ zmluvny” za'klad. Rozdiel je len v tom, z'e pre omes’kanie k povinnosti platit” zmluvne” u
‘roky pristupuje povinnost” platit” u'roky z omes’kania. Inak povedane” dlz'ni’kovi zosta’va za'va“zok
platit” u'rok rovnaky’, ako v c’ase jeho dojednania, t. j. veritel’ovi patri” u’rok v rovnakej vy’'s’ke a za
rovnake  obdobie, bez ohl"adu na to, c’i k omes’kaniu dlz"ni’ka s plateni’'m u’veru dos’lo alebo nedos’lo.
Pre spotrebitela je vs“ak nevy’hodne’, aby platil u'roky az” do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktore'ho
obsahom je platenie dohodnuty’ch urokov az™ do zaplatenia istiny jeho postavenie zhors™i". Pokial
by totiz” spotrebitel”, ktory” sa pre svoju ekonomicku” situa’ciu dostal s plneni'm spla‘tok u’veru do
omes’kania, musel v do”sledku vyhla“senia predc asnej doby splatnosti u’veru platit” dohodnute” uroky
az” do u’plne’ho splatenia istiny, zaplatil by v konec’nom do”sledku sumu neprimerane vysoku” ako
na’hradu za poskytnutie pen“azi’. Dohodnute” u’roky predstavuju” cenu pen“azi’ za ich poskytnutie na
vopred dohodnute” obdobie, tzn. z e jej vy's’ka musi” byt” stanovena” v c’ase uzatvorenia zmluvy o u
‘vere. DIz'ni’k teda presne vie, kol'ko bude povinny” za poskytnute” peniaze veritel ovi zaplatit™.

6. Konanie o zaplatenie istiny, vy&islenych zmluvnych urokov do zosplatnenia a urokov z omeskania v
tejto pravnej veci uz je pravoplatné skonéené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfa 15.03.2019
C.k. 27 Csp/235/2017-57. V tejto Easti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 26.04.2019.

7. Predmetom konania po zru$eni rozsudku sudu prvej instancie a odvolacieho sudu ostali len uplatnené
zmluvné uroky z istiny po zosplatneni tveru do zaplatenia.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 29.04.2021 Zalobca uviedol, Ze na zaklade uznesenie dovolacieho
sudu v tejto veci si vycisfuje zmluvny Urok odo dha nasledujuceho po zosplatneni, t.j. diia 18.02.2017
do koneénej splatnosti Uveru, t.j. do 15.08.2024. Tento Urok predstavuje 3.553,88 Eur. Zalobca k hemu
dospel nasledovnym vypoc¢tom. Celkova Ciastka ktord musi klient zaplatit’ predstavuje 15.873,6 Eur (120
splatok x 132,28 Eur (vyska splatky) = 15.873,6 Eur. Celkova vySka zmluvnych urokov, teda odmena za
poskytnuté finanéné prostriedky, predstavuje 5.873,6 Eur (15.873,6 Eur - 10.000 Eur (poskytnuta istina)
= 5673,6 Eur) od tejto sumy odratame ¢iastku, ktori na uroky zalovany zaplatil do zosplatnenia, t.|.
2.098,06 Eur (vyplyva z prehfadu splacania do zosplatnenia, ktory bol priloZzeny Zzalobcom k Zalobe) a
odratame Rozhodnutim Okresného sudu Malacky zo dfia 15.03.2019 sp. zn. 27Csp/235/2017 priznany
zmluvny urok do zosplatnenia vo vySke 221,66 Eur, CiZze 5.873,6 Eur - 2.098,06 - 221,66 Eur = 3.553,88
Eur. Zalobca si teda v konani uplatfiuje zmluvny Grok ako cenu pefiazi vo vyske 3.553,88 Eur.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.08.2021, na ktoré sa nedostavil ani Zalobca ani Zalovana.
Zalobca nelgast na pojednavani ospravedinil podanim dorué¢enym sudu dia 02.07.2021 a poziadal



konat' vo svojej nepritomnosti. Zalovana ma predvolanie na pojednavanie prevzaté dfia 20.07.2021
fikciou doru€enia. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o dvere &. 150843 zo dna 19.08.2014,
vSeobecné obchodné podmienky, vyzva na pred&asne splatenie Uveru zo dfia 20.05.2014, opakované
upozornenie zo dna 15.12.2016, opakované upozornenie zo dina 14.09.2016, opakované upozornenie
zo dia 16.11.2016, vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 15.01.2017, sadzobnik poplatkov uginny
od 01.01.2017, prehlad splacania do pred€asného splacania, stav omeSkanych splatok na uvere,
prepoCet zmluvnych urokov, prepocet urokov z omeskania, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Z vykonane’ho dokazovania mal su’d preuka'zane’, z'e z'alovany” dn'a 19.08.2014 uzavrel so
Zz alobcom Zmluvu o u’vere ¢”. 0000000000150843, na za'klade ktorej mu z"alobca poskytol u’ver
vo vy's’ke 10 000,- Eur, s urokovou sadzbou 9,9 % roc’ne, s vy's'kou anuitnej spla‘tky 132,28 Eur,
s termi'nom splatnosti prvej spla’tky 16.09.2014 a poc’tom spla’tok 120 splatny’ch mesac’ne, v 15.
den” kalenda’rneho mesiaca. Vy's’ka RPMN bola 11,89 %, priemerna” RPMN bola 10,86 %. Celkova
" cliastka, ktoru” sa z"alovany” zaviazal zaplatit” bola 16373,60 Eur. Konec™na” splatnost™ u’veru bola
dohodnuta” na den” 15.08.2024. Z prehl"adu spla’cania u’veru vyply‘'va, z'e dlz'na” istina ku dn’u
podania na’vrhu na su’d je 8 567,23 Eur. Opakovany'm upozorneni’'m zo dn'a 15.12.2016 z alobca
vyzval z"alovane'’ho na u’hradu omeskanej spla‘tky vo vy's’ke 93,15 Eur, pric’om ho upozornil na
moz nost” vyhla’senia predc’asnej splatnosti cele’ho u’veru. Vy'zvou zo dn“a 17.02.2017 z"alobca vyhla
‘sil cely” u’ver za predc’asne splatny” a vyzval z'alovane "ho na zaplatenie dlhu.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Po vykonanom dokazovani a vychadzajuc z pravneho zaveru dovolacieho sudu v danej pravnej
veci, ktorym je sud prvej inStancie v tomto konani viazany, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v
Casti vyC€isleného zmluvného uroku z istiny po zosplatneni uveru je dévodna. Ako dovolaci sud uviedol,
Zalobca ako veritel ma narok na urok, ktory by bol diZnik - Zalovana pri riadnom plneni zavazku zaplatila
ako cenu poskytnutych pefazi. Preto sud sku'mal, na aku” celkovu” sumu zmluvny’'ch u’rokov mal



Zalobca v zmysle u’verovej zmluvy voc’i z"alovanej na’rok. Ak by z"alovana zaplatila vs“etky dohodnute’
spla’tky v zmysle u’verovej zmluvy, t.j. 120 spla‘tok vo vy's“ke 132,88 Eur, zaplatila by na u’ver 15.873,6
Eur, z c’oho by zmluvne” uroky po odpoc’i‘tani” istiny 10 000 Eur predstavovali sumu 5.873,6 Eur.
Ked z"e z"alovana do zosplatnenia u’veru uz” zaplatila na zmluvne” u’roky sumu 2.098,06 Eur a su’d
uz” Zalobcovi predcha’dzaju’cim rozsudkom priznal zmluvne” u’roky vo vy’'s’ke 221,66 Eur, Zalobca ma
“es’te na'rok voc’i z'alovanej na zmluvne” u’roky vo vy’'s“ke 3.553,88 Eur (5.873,6 Eur - 2.098,06 Eur
- 221,66 Eur). Su’d preto uloz’il z"alovanej povinnost™ zaplatit™ Zalobcovi zmluvne” u’roky v uvedenej
sume a vo zvys'nej c’asti Zalobcom poz“adovany’'ch zmluvny’ch u’rokov po zosplatneni” u’veru (ktore
" v zmysle n"ou formulovane’ho petitu len ku dn”u rozhodovania su’du o tomto na’roku predstavovali
sumu 3.836,45 Eur) z"alobu ako nedo”vodnu’ zamietol. Zalobca sice sidu v podani doruéenom stdu
dria 29.04.2021 uviedol vyc€islenie zmluvného uroku, avSak sudu nenavrhol pripustenie zmeny Zaloby,
preto sud viazany petitom Zaloby zo dia 13.03.2017 Zalobu v prevySujucej asti priznaného zmluvného
uroku Zalobu zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania sud uvadza, Ze sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorych doposial nebolo rozhodnuté. O trovach
prvostupriového uz bolo pravoplatne v tomto konani rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky
C.k. 27Csp/235/2017-57 a o trovach odvolacieho konania rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 15 Co 158/2019, kedZe dovolaci sud uznesenim 4 Cdo 22/2021 zruSil napadnuté rozsudky sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu len vo vyroku, ktorym odvolaci sud vo zvySnej zamietajucej asti o
zmluvnom uroku rozsudok potvrdil a sud prvého stupria zamietol narok zalobcu.

29.V dovolacom konani bol plne uspesny Zalobca, pretoZe v désledku nim podaného dovolania dosiahol
Ziadané zruSenie odvolacieho rozsudku a rozsudku sudu prvého stupna. V konani mu tam vznikom
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% vo i Zalovane;j.

30. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydanym vysSim sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



