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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd U. E., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, dieta matky L.. H. E., nar XX. X. XXXX, trvale bytom E. E. XXXX/X, Z. H., zastupenej advokatom
Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, a otca U. E., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom H. Z. H., t. & na nezndmom mieste, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyZivného,
takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/4/2017-100 zo dia 12.9. 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5Cop/6/2018- 145 zo dha 27. 3. 2018 v Casti
0 vyzivnom na maloletu tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
U. E., nar. XX. X. XXXX, sumou 190,- eur mesacne, vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam matky maloletej, pocnuc od 29. 3. 2021.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 29. 3. 2021 do 31. 8. 2021 vo vySke 713,55 eur je otec povin
ny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DRa 29. 3. 2021 podala matka navrh na zvy3enie vyzivného na maloletu U. E. zo sumy pévodne
uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/4/2017 zo dha 12. 9. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 5CoP/6/2018-45 zo diia 12. 9. 2017, vo vyske 50,- eur mesacne,
na sumu 300,- eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatne;j
zmene pomerov odévodiujucich zvySenie vyZzivného pre maloletd. Pri poslednej uprave vyzivného
malo maloleté dieta Sest rokov, navstevovalo predSkolské zariadenie. V €ase podania navrhu maloleta
navstevovala Stvrty ro€nik zakladnej Skoly, od septembra 2021 nastipi na druhy stuper zakladnej Skoly.
Mesacné vydavky na maloletu su stravné 21,- eur, obleCenie 30,- eur, obuv 10,- eur, mobilny telefén 10,-
eur, lieky 10,- eur, kultirne podujatia (mazed, hrady, kina, kniznica) 20,- eur, $kolské kruzky, CVC 15,-
eur, sporenie 25,- eur, strava 150,- eur, nakup knih 12,- eur. Ro¢né vydavky su na tane¢ny krizok Freeze
220,- eur, na kostymy a cestovanie na sutaze spojené s tanecnym kruzkom 90,- eur, Sportové aktivity
(lyZovanie, plavanie) 200,- eur, Skolské vylety a akcie (lyZiarsky vycvik, plavecky vycvik, Skola v prirode)
180,- eur. ZvySené vydavky boli na zaCiatku Skolského roka (pozn. 2020/2021) na Skolské pomdcky,
Skolsku tasku, prezuvky, Ubor a obuv na telesnu vychovu, Skolské poistenie a triedny fond 200,- eur,
letny tabor 150,- eur, t. j. v priemere mesacéne prestavuju tieto vydavky sumu 86,66 eur. Maloleta je v



suCasnej dobe zdrava, nema ziadne pravidelné zvySené vydavky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, s vynimkou nakladov na bezné ochorenia. Matka maloletej je zamestnana ako ucitelka v
materskej Skole R. v Z. H., podfa jej vyjadrenia, uvedeného v navrhu, s prijmom cca 660,- eur mesacéne.
Mesacné vydavky matky predstavuju naklady na byvanie - elektrina 40,- eur, plyn 35,- eur, stavebné
bytové druzstvo 55,- eur, internet plus TV 25,- eur. Za stravu plati 150,- eur, za mobilny telefon 25,- eur,
za benzin 40,- eur. Otec maloletej je jedinym spolo¢nikom v obchodnej spoloénosti N. R., R..K..S.., R.
R. E. E. XXXX/X, Z. H., A.: XX XXX XXX. Spolo¢nost je zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, odd. s.r.o., vlozka &. 54457L. VVySka priemerného mesaéného zarobku otca matke nie je
znama. Otec sa pravdepodobne v su€asnej dobe zdrzZiava v cudzine, pre matku na neznamom mieste,
s maloletou neudrziava Ziaden kontakt. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vSetky naklady
na maloletu hradi vylu€éne matka zo svojich finanénych prostriedkov, a taktiez jej zabezpecuje vyluéne
ona osobnu starostlivost. Otec nad rdamec vyZivovacej povinnosti na maloletd Ziadnym spdsobom
neprispieva. Su¢astou podaného navrhu bola predlozena uctovna zavierka spol. N. R., R..K..S.., ku 31.
12.2019, z ktorej vyplyva hodnota majetku 12.264,- eur, a ku obdobiu bezprostredne predchadzajucemu,
v rovnakej sume 12.264,- eur. Zakladné imanie predstavovalo v beZnom ucétovnom obdobi, i v obdobi
predchadzajucom, sumu 5.000,- eur. Zakonné rezervné fondy v obidvoch obdobiach predstavovali sumu
1.000,- eur. Vysledok hospodarenia minulych rokov minus 3.736,- eur, zavazky 10.000,- eur, kratkodobé
z&vazky 10.000,- eur, zavazky voci spolo€nikom a zdruZeniu 10.000,- eur.

2. Vzhladom ku neznamemu pobytu otca, bol mu doru€ovany navrh matky a dalSie suvisiace pisomnosti
nahradnym doru¢ovanim v sulade s ust. § 106 ods. 3 CMP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

33. Uznesenim €. k. 1P/34/2021-93 zo dria 30. 6. 2021 sud ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Dha 27. 8. 2021 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti matky, zastupkyne matky a kolizneho
opatrovnika. Otec U. E. sa na pojednavanie nedostavil. Vzhladom na splnené zakonné podmienky pre
vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti, ked navrh matky a dalSie suvisiac pisomnosti mu boli
dorucované v sulade s ust. § 106 ods. 3 CMP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, sud rozhodol o vykonani
pojednavania v jeho nepritomnosti.

5. Zastupkyrna matky na pojednavani zotrvala na navrhu doru¢enom sudu diia 29. 3. 2021. Poukazala
na skuto€nost, Ze naposledy bolo o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a Uprave vysky vyZivovace;j
povinnosti rozhodované rozsudkom sp. zn. 1P/4/2017, kedy bola maloleta eSte ZiaCkou predskolského
zariadenia. Od uvedeného obdobia uplynuli takmer Styri roky, maloleta nastipi v septembri 2021
do piateho ro€nika zakladnej Skoly. V désledku uplynutia tohto obdobia doSlo na strane maloletej k
podstatnej zmene pomerov, odévodiiujucej zvysenie vysky vyzivného. Dal$ou podstatnou skutodnostou,
ktorou odbévodriuju navrh na zvySenie vyzivného, je osobna starostlivost o maloletl, vykonavana
vyluéne matkou. Otec s maloletou Ziadnym spdsobom nekomunikuje, naposledy to bolo v roku 2020
prostrednictvom elektronickej e-mailovej komunikacie, kedy otec blahozelal dcére k narodeninam.
Neposlal jej Ziaden darCek, nijakym spbésobom sa o Au viac nezaujima, nekontaktuje ju, a ani
prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov jej neposle Ziaden darCek. Otec je stéle konatelom a
spolo€nikom obchodnej spolo€nosti N. R., R..K..S.., ktora stale vykonava svoju obchodnu €innost. Za
rok 2020 bola podana riadna uctovna zavierka na dafiovy urad dna 4. 3. 2021. Zastupkyha navrhla
aplikovat ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine, pokial ide o preukazovanie prijmu otca, pretoZe napriek vyzve
neboli z jeho strany doru¢ené Ziadne doklady s tym suvisiace. Poukazujuc na konStantnu judikataru
vo veci uplatnenia fikcie prijmu, a tiez na skutonost, Ze aj v pripade, ak by povinna osoba bola vo
vykone trestu odfiatia slobody, nezbavuje ju to povinnosti plnenia vyZivovacej povinnosti, navrh matky
povazuju za dévodny. Otec by sa mal zdrziavat v USA, kde by mal vykonavat pracovnu ¢innost. Ak
mal otec dostato€né finanéné prostriedky, aby sa mohol legalne zdrziavat' na turistické viza v USA, a
teda zabezpedit' si svoj pobyt, mal by mat’ aj prostriedky na plnenie vyzivovacej povinnosti v primeranom
rozsahu voc&i svojej dcére. Zastupkyria matky poukazala taktiez na skuto€nost, Ze v zmysle rozsudku
vydaného v civilnom konani (sp. zn. 11C/24/2017) bola matka zaviazana zaplatit obchodnej spolo€nosti
N. R., R.. K.. S.., istinu vo vy8ke 10.000,- eur. Spolo¢nost podala vo¢i matke navrh na vykonanie
exekucie a matka musela zaplatit' v prospech obchodnej spolo¢nosti v auguste 2020 sumu 11.400,- eur
cestou sudneho exekutora, Cize uvedena suma bola pripisana na ucet obchodnej spolo¢nosti N. R.,
R..K..S.., ajedinym disponentom s u¢tom spolo¢nosti je otec. Urenie zvySeného vyzivného je potrebné
v zaujme maloletej, i preto, aby si matka mohla uplatnit nahradné vyzivné. Na zaklade predchadzajuceho



rozsudku mal otec zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie marec az jun 2017 vo vySke 210,72 eur. V
dalSom obdobi prispieva na vyZivu maloletej prostrednictvom svojho brata J. E. riadne v sumach po
50,- eur mesacne.

6. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného v
sumach po 300,- eur mesacne pocnuc od podania navrhu. Poukazala na skuto€nost, Ze vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu dcéry su bezné. Dcéra trpi len beznymi detskymi ochoreniami 5 - 6 krat
ro¢ne, s vydavkami po 30,- eur pri kazdej navsteve lekara a predpise a odporucani liekov, vitaminov
a probiotik. Dcéra trpi prevazne ochoreniami dychacich ciest, ob¢as ju bolieva brucho. Na obnovenie
Crevnej flory jej kupuje probiotika Hylak. Navstevuje tanecny kriZok Freeze, aj po€as protipandemickych
opatreni, kedy trénovala on-line. Za tane¢nu Skolu platia 110,- eur polro¢ne. Zu&astfiuje sa sutazi, tento
rok bola v Leviciach, vydavky s tym spojené boli 50,- eur. Kupovala sa jej tane€na mikina a tricko za
30,- eur. Specialnu obuv jej kupuje jeden krat roéne za 30,- eur. Dcéra rada lyZuje a plava. Tento rok
jej kupovala aquasezoénku za 70,- eur, pre matku za 90,- eur. Tieto ndkupy su finanéne vyhodnejSie,
ako kupovat zakazdym vstup po 30,- eur. Plavat' chodievali v lete skoro kazdy defi. Tento rok boli
lyZzovat iba jedenkrat. Minuly rok kupovala dcére vystroj za 150,- eur (za prilbu, lyZe, lyZiarky a
palice). Lyziarske nohavice jej kupovala minuly rok za 40,- eur, lyZiarske okuliare za 20,- eur, kuklu
za 15,- eur, lyZiarske rukavice za priblizne 20,- eur, termopradlo za 20,- eur, termoponozky za 10,-
eur. Tento rok lyzovali jedenkrat v Jasnej, denny listok pre dcéru stal 25,- eur, pre fiu 35,- alebo 39,-
eur. Viackrat sa im nepodarilo ist kvOli nedostatku finanénych prostriedkov a kvoli pandémii. Minuly
Skolsky rok kupovala dcére dvakrat prezuvky po 15,- eur. Tiez jej kupovala tenisky na telesnu vychovu
za 30,- eur, teplakovu supravu za 25,- eur. Minuly rok mala dcéra na zaciatku Skolského roka vydavky
na Skolské pomocky, zosity, u€ebnice vo vyske 150,- eur. V Skole odobera €asopis Rebrik, za ktory
platia 15,- eur na Skolsky rok. Za povinné poistenie dcéry platila za cely minuly Skolsky rok 10,- eur . Za
Skolsky klub sa plati 8,- eur mesacne, aj v obdobi prisnych protipandemickych opatreni. Dcéra chodila
do skoly Ciasto€ne prezené&nou formou, aviak ani v ¢ase protipandemickych opatreni neboli oslobodeni
od Skolskych poplatkov. Minuly rok bola strava v 8kole dotovana, za cely rok mala matka vydavky na
stravovanie len 40,- eur. Od 8kolského roka 2021/2022 sa plati za stravu 35,- eur mesacne. Dcére je
potrebné kupit novu aktovku, mézu si dovolit kupit ju maximalne za 50,- eur. Tento Skolsky rok oCakava
podobné vydavky ako minuly rok na zaliatku Skolského roka. Dcéra rada €ita, navstevuje kniznicu, a
okrem toho jej kupuje knihy raz mesacne za 20,- eur. |[de najma o novinky, ktoré sa hned nedistribuuju
do kniznic. Takisto jej kupuje knihy na jej sviatky. Ked mala dcéra vzdelavanie on-line, pouzivala matkin
pocitad. Pogas vzdelavania on-line mali zvy$ené vydavky na stravu v domécom prostredi. Za ZRPS
platili minuly rok 20,- eur na zaciatku Skolského roka, podobné vydavky oCakavaju i tento rok. Minuly
rok bola dcéra v lethom tyZzdennom tébore stal 110,- eur, tento rok v lethom tabore nebola. Matka
poukazala na skuto€nost, Ze po odchode manzela vyStudovala vysoku Skolu, na$la si taku pracu, aby
mohla ¢o najviac €asu travit' s dcérou, pracuje v materskej Skole, teda vie zabezpedit' starostlivost o
dcéru aj poCas Skolskych prazdnin. Dcéra nema vydavky na dopravu do Skoly, tdto sa nachadza v
blizkosti ich bytovky. Pokial ide o vydavky na domacnost, za elektrinu plati 40,- eur mesaéne, za plyn 50,-
eur mesacne, stavebnému bytovému druzstvu plati 60,- eur mesacne. Za internet a televiziu, vratane
koncesionarskeho poplatku, plati 25,- eur mesacne. Dcére plati teleféon 10,- eur mesaéne, za svoj telefén
plati 25,- eur mesacne. Za odvoz komunalneho odpadu plati 46,- eur ro¢ne, dar z nehnutefnosti stoji 50,-
eur roéne. Ziju v trojizbovom byte, ktory patri matke, nikto iny s nimi v doméacnosti nebyva. Hypotekarny
aver na byt &erpali s byvalym manzelom, ona ho splaca po 199,12 eur mesacéne. Uver na zariadenie
bytu bol Eerpany vo vyske 10.000,- eur, splaca ho po 38,55 eur mesacne. Otec odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti v januari 2017. Aby mohla matka zaplatit’ diZni sumu spoloénosti N. R., R.. K.. S.., ktora bola
predmetom exekucie, musela si zobrat’ Uver vo vySke 10.000,- eur, ktory splaca po 71,82 eur mesacne.
Okrem beZnych vydavkov mé matka vydavky na zaujmové aktivity, najma vylety s dcérou, v priemere za
20,- eur mesacne. Na vylety chodievaju podfa finanénej situacie, v zahranici boli naposledy v auguste
tohto roku v Prahe, v Ceskej republike, 5 dni, s celkovymi vydavkami priblizne 400,- eur. Spojili to s
navstevou matkinho brata, ktory im poskytol ubytovanie, &im na celkovych nakladoch uSetrili. Otec bol
naposledy v osobnom kontakte s dcérou v decembri 2016, naposledy sa videli cez videohovor v marci
2017, inak otec komunikuje len s matkou. Dcéra s nim odmieta komunikovat' z dévodu, Ze ked odiSiel,
zvladala to velmi tazko, najma v prvom roku, mala vtedy 5,5 roka, otec jej odiSiel zo dfia na deh. Bola
schopnd sa vtedy pobalit a odist za nim. Teraz sa otec nedozZaduje kontaktu s dcérou, jeho zaujem
skonéil v marci 2017. Od matky si pyta len fotografie, inak sa na fiu nepyta. V roku 2017 jej poslal
balik, odvtedy ni¢. Od podania aktualneho navrhu matky, otec vyzivné plati pravidelne prostrednictvom
svojho brata.



7. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podfa ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

10. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

11. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

13. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Okrem vysluchu matky bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, najma s
pisomnym navrhom, s u¢tovnymi dokladmi spoloénosti N. R., R..K..S.., s vysledkom lustracie v evidencii
obyvatelov SR, s vysledkom lustracie v evidencii Socialnej poistovne, s obsahom vypisu z obchodného
registra spolo€nosti N. R., R..K..S.., s oznamenim OR PZ, OKP, Liptovsky Mikula$ o patrani po otcovi
a vydani medzinarodného zatykacieho rozkazu, s obsahom oznamenia zakladnej Skoly maloletej, s
obsahom potvrdenia o prijme matky, s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov
rodine maloletej, s pisomnym prehfadom vydavkov matky, s exekuénym prikazom sudneho exekutora
JUDr. Ing. Pavla Malika, sp. zn. 106 Ex 176/19, s oznamenim exekutora o ukonceni exekutného
konania zaplatenim, s obsahom zmluvy o platobnej karte pridelenej matke, s oznamenim o nepovolenom
preCerpani Uveru na platobnej karte matky, s obsahom dokladov sved¢iacich o vydavkoch matky,
najma na byvanie, splatky hypotekarneho a spotrebného uveru, ndkupy pre maloletu, telekomunikaéné
poplatky, dokladov sved¢iacich o prijme matky, s obsahom e-mailovej komunikacie matky a otca, s
obsahom oznamenia matky bratovi otca o poZiadavke zasielat’ vyzivné vo vySke 50,- eur mesaéne podla
rozsudku sudu sp. zn. 1P/4/2017, potvrdenie o anulovani cirkevného sobasa matky a otca, oboznamené



bolo i s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11C/24/2017,
2Tp/12/2019, 1P/4/2017, 1P/145/2020, 1P/31/2017.

18. Zregistra obyvatelov mal sud preukazané trvalé bydlisko matky a maloletej v Z. H.S.N.. E. E. XXXX/
X. Trvalé bydlisko otca je evidované v Meste Z.Y. H., bez bliZzSieho urlenia.

19. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatefov Socialnej poistovne vyplyva zamestnavatel matky
- Zakladna 8kola C. J., Z. H.A., E. E. &. 11, v obdobi od 9. 9. 2019 do 31. 8. 2020. Od 1. 9. 2020 je matka
zamestnana v Materskej Skole X.. G.. C. R. Z. H.. V databaze udajov zamestnani Socialnej poistovne
vo vztahu ku otcovi nie je evidovany Ziaden zaznam.

20. Z vypisu obchodného registra spolo¢nosti N. R., R..K..S.., vyplyva, Ze ide o spolo€nost’ s ru¢enim
obmedzenym, s jednym spolo€nikom, otcom maloletej, ktory je taktieZ jedinym konatelom spoloénosti.
Tato bola zapisana v obchodnom registri 25. 3. 2011.

21. Z oznédmenia OR PZ v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania a
kriminalisticko-technickych &innosti, zo dria 8. 7. 2021, vyplyva, Ze vodi otcovi sa vedie patranie a
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ bol na neho vydany prikaz na zatknutie pod sp. zn. 21Tp/12/2019.
Cestou NU Interpol bola vyZiadana realizacia prikazu na zatknutie v USA, pretoZe podla operativnych
informacii sa tam ma otec zdrziavat. Doposial prikaz na zatknutie nebol realizovany.

22. Z oznamenia Materskej Skoly, X.. G.. C.. R. XXXX, Z. H., zo diia 1. 10. 2020, vyplyva dohodnuty
funkcny plat matky 880,50 eur mesacne brutto. Z vyplatnych pasok vyplyva €isty prijem matky v decembri
2020 414,89 eur. V dany mesiac bola matka praceneschopna 15 dni. V januari 2021 bola ¢ista mzda
matky 679,97 eur, vo februari 2021 687,03 eur, v marci 2021 754,64 eur, v aprili 2021 vo vySke 709,22
eur, vmaji 2021 744,28 eur, v juni 2021 matka dostala na vyplatu 607,29 eur, Styri dni dostavala prispevok
za oSetrovanie &lena rodiny - dcéry 40,- eur, v juli 2021, podla jej vyjadrenia, dostala vyplatu 706,84 eur.

23. Z obsahu listinného dbékazu predloZzeného zastupkyriou matky v anglickom jazyku ma vyplyvat
anulovanie cirkevného sobasa, o ¢om bolo rozhodnuté v decembri 2020 prislusnym uradom v USA,
Brooklyn. Uvedena skutoénost ma svedgit o tom, Ze v danom &ase sa otec mal nachadzat v USA. Podla
vyjadrenia zastupkyne matky vSak aktualne matka nedisponuje informaciou potvrdzujucou skutoény
pobyt otca v USA.

24. 7 obsahu u&tovnej zavierky obchodnej spolognosti otca za rok 2019 vyplyva, Ze tato je identicka ako
za rok 2020. Hodnota majetku je 12.264,- eur, kratkodobé pohladavky v sume 12.200,- eur, penazné
ucty a peniaze 64,- eur, celkovo udaje identické s uctovnou zavierkou za rok 2019 a 2020.

25. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Litovsky Mikula$ sp. zn. 11C/24/2017 mal sud
preukazané rozhodnutie stidu prvej instancie v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline o povinnosti
matky zaplatit obchodnej spolo€nosti sumu 9.500,- eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 11.
3. 2017 do zaplatenia, v3etko do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku, titulom uvadzanym
zastupkyniou matky na pojednavani.

26. Z obsahu postovych pefiaznych poukazov a z vypisu z U¢tu mal sud preukazané pravidelné platby
vyzivného maloletej, prevazne bratom otca, J. E..

27. Z obsahu e-mailovej komunikacie medzi rodiémi vyplyva aktivny zaujem otca o kontaktovanie sa s
maloletou naposledy v roku 2017.

28. Z obsahu vydavkovych dokladov matky vyplyvaju platby za domacnost a vydavky na maloletd
koreSpondujucu s jej pisomnym i ustnym vyjadrenim na pojednavani, ktoré sud vyhodnocuje ako bezné
vydavky na maloleté dieta vo veku 10 rokov na stravu, o3atenie, obuv, hygienu, lekarsku starostlivost.
ZvySené vydavky ma matka v suvislosti so zaujmovymi aktivitami maloletej, podporuje jej zaujem o
tanec, Citanie, vzdelavanie, plavanie, lyZovanie, dcére venuje osobnu starostlivost, nahradzajuc i osobnu
starostlivost otca.



29. Zo spravy kolizneho mal sud preukazané, Ze matka poskytuje maloletej dobru starostlivost,
zabezpecluje jej vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. Byt je primerane zariadeny, maloletd ma
dostatok priestoru na ucenie, hranie, travenie volného €asu. Kolizny opatrovnik navrhol v sprave, i
na pojednavani, vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyzivného, prihliadajuc na potreby maloletej a na
schopnosti a moznosti otca.

30. Zastupkyfia matky v zavere¢nom prednese navrhla vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyzivného
zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne odo dha podania navrhu, ked od poslednej
Upravy vyZivného doslo k podstatnému zvySeniu zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, ale i k dalSim
nadhodnym a nahodilym vydavkom, najma na Skolské a mimoskolské aktivity. Osobnu starostlivost
maloletej zabezpecluje vyluéne matka, otec o dcéru nejavi Ziaden zaujem, nad ramec vyZivovace;j
povinnosti neprispieva. Zastupkyfia matky zotrvala na navrhu uplatnit fikciu prijmu otca v zmysle § 63
Zakona o rodine.

31. Matka sa v zavereCnom prednese pripojila ku navrhu svojej zastupkyne.
32. Zastupkynia kolizneho opatrovnika vyjadrila suhlas so zvySenim vyZivného.

33. Vyhodnocujuc vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vyS$lo najavo, sud zistil nasledovné. Predmetom konania je zvySenie vyZivného. Sud
vykonal dokazovanie v zaujme overovania, ¢i do$lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov
a maloletej, aby to oddvodriovalo zvySenie vyZivného pre maloletd. Naposledy bolo rozhodované o
vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/4/2017-100 zo diia 12. 9. 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Cop/6/2018-145 zo dfia 27. 3. 2018, kedy bola
otcovi uréena vyzZivovacia povinnost vo vySke 50,- eur mesacne. V uvedenom obdobi to bola taktiez
matka, ktora vo vyluénej miere zabezpecCovala osobnu starostlivost o maloletd. V danom ¢ase matka
Zila z uspor zadovazenych v obdobi spoluzitia s otcom maloletej v objeme 4.000,- eur. Matka sa
rozhodla ukongit pracovny pomer trvajuci kratkodobo od 1. 5. 2017 do 31. 7. 2017 z dévodu psychickych
problémov maloletej, ktorymi v danom Case trpela. Prijem matky zo zamestnania v danom obdobi
bol 453,98 eur mesacne brutto. Otec sa i vtedy zdrzZiaval v cudzine, na pojednavani bol zastupeny
svojim pravnym zastupcom. Tak, ako v su€asnosti, aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania bol otec
jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti N. R., R..K..S.. V &ase predchadzajuceho
rozhodovania mal ako zamestnanec spolo€nosti minimalny prijem 51,- eur a dafiova povinnost otca v
zmysle Uétovnej zavierky predstavovala za rok 2016 sumu 480,- eur.

34.V konani bolo preukazané, Ze otec sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska uvedeného v evidencii
registra obyvatelov SR, v meste Z. H.. Podla oznamenia policie by sa mal zdrziavat v zahranici, aj ked
zo Ziadneho listinného dékazu aktualne nevyplynulo, Ze skutoény pobyt otca by mal byt v Spojenych
Statoch americkych. Rovnako bolo preukazané, Ze otec neprejavuje aktivny zaujem o kontaktovanie sa
s dcérou, mimo vyZivného, zasielaného prostrednictvom svojho brata, dcére inak neprispieva.

35. Od poslednej upravy vyzivného doslo ku zmene pomerov matky, ked tato je zamestnana v riadnom
pracovhom pomere s priemernym Cistym mesacnym prijmom podfa vyjadrenia zamestnavatela, za
obdobie od septembra 2019 do augusta 2020 vo vyske 635,26 eur netto, a za nasledné obdobie, od
septembra 2020, ma dohodnuty funkény plat vo vyske 880,50 eur brutto. Za zasadnu okolnost, ktora
nastala na strane maloletej, sud povaZzuje vek maloletej, ktora je od poslednej Upravy vyzivného starsia
o viac ako tri roky, aktualne nastupila do piateho ro€nika, t. j. na druhy stuper zdkladnej 8koly. Oproti
obdobiu v minulosti maloletej pribudli vydavky na Citatelské aktivity, ku Sportovym aktivitdm, ktoré su
podobné ako v minulosti, pribudlo intenzivne plavanie, pobyt maloletej v lethom tédbore v minulom roku,
ucast na sutaziach s tane&nym krazkom, za ktory sa oproti minulosti plati viac o 30 eur ro¢ne. Tento
Skolsky rok je potrebné opat kupit' Skolsku tasku, Skolské stravovanie prestalo byt dotované Statom,
matke teda pribudnu vydavky na Skolské stravovanie v tomto Skolskom roku, pribudli i vydavky za
Skolsky klub deti. Matka mava bezné vydavky na bezné detské ochorenia, pretrvavaju problémy spojené
s bolestami brucha. So zvy3ujucim sa vekom dietata sud konStatuje adekvatne zvy3enie nakladov na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, zaujmové aktivity, vzdelavanie, Citanie literatary. U matky sud nezistil
Ziadne nad$tandardné vydavky na dieta. Dovolenky do zahrani¢ia absolvovala s dcérou len v Ceskej
republike, kde usetrili za ubytovanie pobytom u matkinho brata. Limitované st moznosti matky na
rozSirenie a zintenzivnenie zaujmovych aktivit dcéry, najma na lyZovanie, pre nedostatok finanénych



prostriedkov. Matka mala zvy3ené vydavky na lyziarsky vycvik, plavecky vycvik a Skolu v prirode. Sud
zdobrazhuje, Zze v8etky vydavky na byvanie uhrddza matka maloletej, vratane hypotekarneho Uveru
gerpaného na nakup bytu, a spotrebného Uveru uréeného na zariadenie domacnosti. Dal$i vydavok
ma matka v ramci exekuéného vymahania, kedy bola povinna zaplatit pohladavku spol. N. R., ked
bolo preukdzané, Ze matka zabezpecila predaj osobného morového vozidla Fiat Freemont za kdpnu
cenu 9.500,- eur, pricom kupna cena bola poukdzana na osobny bankovy U&et konatefa obchodnej
spolo¢nosti, a matka v den pripisania kiipnej ceny v hotovosti vybrala uvedent sumu z tohto G¢&tu, ku
ktorému mala dispoziéné opravnenie. Rozhodnutie o povinnosti matky zaplatit pohlfadavku obchodne;j
spoloénosti nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 19. 10. 2018, exeku¢né konanie bolo
ukon&ené zaplatenim sumy 10.696,63 eur ako celkovy zavazok v prospech opravnenej spolo¢nosti, a
dalSie vydavky predstavovali trovy exekucie. Podla oznamenia exekutora zo dna 4. 10. 2020 exekuéné
konanie bolo zaplatenim dlhu ukon€ené. V su€asnosti matka splaca p6zi¢ku Eerpanu na zaplatenie tohto
dihu.

36. Okrem zarobku, vyzivného E)Iateného vo vyske 50,- eur mesacne a pridavkov na maloletd, matka
nema ziaden dal3i zdroj prijmu. Ziadne nad$tandardné vydavky, spojené s uspokojovanim potrieb matky
a maloletej, v konani neboli zistené, ani nehospodarne nakladanie s dostupnymi finanénymi zdrojmi.

37. V konani taktiez neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by svedcili pre vykon zamestnania otca,
¢i uz v zahranici alebo na uzemi Slovenskej republiky. Sud neaplikoval ani ust. § 63 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine o fikcii prijmu otca ako osoby, ktora by mala mat’ prijem z inej, nez zavislej Cinnosti. V konani
bolo (napriek nedoruceniu relevantnych dokladov otcom a jeho spolo€nostou) spolahlivo preukazané,
aky je hospodarsky vysledok a majetok obchodnej spolo¢nosti N. R., R..K..S.., v ktorej je otec jedinym
spolo€nikom a konatelom. Z prehfadu najma prijmov, vydavkov, zavazkov, majetku spolo€nosti vyplyva,
Ze tieto sa v zasade nemenili za obdobie poslednych dvoch rokov. Spolo&nost’ stagnuje, jej existencia je
len pasivne udrziavana, bez preukazanych obchodnych aktivit. Na druhej strane je zrejmé, Ze z obsahu
spravy exekutora vyplyva, Ze v prospech spolo€nosti bola vyplatena suma takmer 10.000,- eur, s ktorou
bolo mozné disponovat. Z prehfadu finanénej zavierky nie je zrejmé, ako bolo s uvedenymi finanénymi
prostriedkami nalozené, av3ak je isté, Ze tieto mali tvorit prijem spolo&nosti.

38. Pri urovani vyZivovacej povinnosti otca sud prihliadal na tzv. potencialitu jeho prijmov z hladiska
posudzovania prijmu, ktory by mohol dosahovat, ak by bol ako zamestnanec dosahoval aspor
minimalnu mzdu na Slovensku. Sud zdbérazfiuje, Ze princip potenciality prijmov nevyzaduje detailné
preukazanie vSetkych prijmov povinného rodi€a, pretoze pouZitim principu potenciality prijmov sud
podfa spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zakladom pre
uréenie vyzivného na dieta ( 5Cdo/14/2021). Hlavnym kritériom pri posudzovani potencialneho prijmu
otca je udaj o vySke minimalnej mzdy v Slovenskej republike za obdobie roku 2021, a tym je suma
623,- eur mesacne. Minimalna hodinova mzda predstavuje sumu 3,58 eur. Pri uréovani primeraného
vyzivného sud vychadzal z kritéria proporcionality medzi odovodnenymi potrebami maloletej vo veku 10
rokov a potencialnymi prijmami otca, ktoré by mohol dosahovat, keby sa zamestnal ¢o i len na uzemi
Slovenskej republiky. V konani nebolo Zziadnym spdsobom verifikované, Ze by otec mal zdroj prijmu v
zahrani€i, hoci urcité indicie, najma spravy policie, tento stav méZu nazna€ovat. Sud je vSak povinny
pri rozhodovani vychadzat z preukdzaného skutkového stavu, a tento neumoZziuje uréenie vyzivného
¢o i len z minimalneho potencialneho prijmu otca kdekolvek v zahrani¢i, kedZe v tomto Stadiu nebolo
spolahlivo preukdzané, kde sa skutoCne zdrZiava a €i ma v zahrani€i pracovny alebo iny zdroj prijmu.
KedZe je zrejmé, Ze otec je obanom Slovenskej republiky, je mozné vychadzat z predpokladu o jeho
potencialnom prijme aspon vo forme minimalnej mzdy v tejto krajine. Za situacie, ked napriek ukonom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nebolo mozné zabezpedit' pritomnost’ otca a oboznamit sa s jeho
pomermi, priCom stale je platny prikaz na jeho zatknutie otca v trestnom konani, na zaver sud konstatuje,
Z?e ak by otec dosahoval ako zamestnanec aspori suasnd minimalnu mzdu uréenu na Slovensku
na rok 2021 vo vyske 623,- eur, je vyzivné ur€ené sudom vo vySke 190,- eur mesacne primerané
pre maloletu navstevujucu druhy stupen zakladnej Skoly a vykonavajucu viaceré platené zaujmové
aktivity, premietnuté do vy3Sich vydavkov matky, popri zvySenych vydavkoch na stravu, oSatenie, obuy,
hygienu a lekarsku starostlivost adekvatnych vy8Siemu veku. Ani stagnujuca obchodna spolo¢nost
otca nevykazuje Ziadne relevantné prijmy, odévodriujuce uréenie vySSieho vyZivného, nez je stanovené
aktualnym rozsudkom sudu. Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZuje navrh matky na zvySenie vyzivného
na sumu 300,- eur za neumerny preukazanému skutkovému stavu, potencialite prijmov otca, ako aj
odbévodnenym potrebam maloletej, tento vo zvySnej €asti ako neddvodny zamietol.



39. Sud urcil pociatok zvySenej vyZivovacej povinnosti otca od podania navrhu matky, t. j. od 29. 3.
2021. Na zame8kanom vyzivhom od podania navrhu do konca mesiaca, v ktorom sud o navrhu matky
rozhodoval, t. . do 31. 8. 2021, vznikol otcovi dlh vo vySke 713,55 eur, ktory je povinny zaplatit do
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zameskané vyzivné sud vypocital spdsobom -
od 29. 3. 2021 do 31. 3. 2021, t. j. (190 eur : 31 dni) x 3 dni=18,39 eur (povinnost otca prispiet podla
novej Upravy), ked 45,16 eur mal otec zaplatit za obdobie mesiaca marec od 1. 3. 2021 do 28. 3. 2021
podla pbévodnej upravy. Celkovo mal otec zaplatit za marec 2021 63,55 eur, pric¢om zaplatil 50,00 eur,
preto zameskané vyZivné za marec 2021 predstavuje sumu 13,55 eur. Dlh na zame8kanom vyZivhom v
obdobi april az august 2021 predstavuje sumu 700 eur ( 140 eur navy$ené vyzvné x 5 mesiacov).

40. Uvedenym rozsudkom doSlo ku zmene predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 1P/4/2017-100 zo diia 12. 9. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5Cop/6/2018-145 zo dfia 27. 3. 2018, v &asti o vyzivnhom.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



