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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: NOVA
LJUBLJANSKA BANKA, d.d. Ljubljana, so sidlom Trg republike 2, 1000 Lublana, Slovinska republika,
ICO: 586 057 1000, pravne zastipeného advokatskou kancelariou BDM Legal s.r.o., so sidlom Gajova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 857 823

proti Zalovanému: JUDr. Otto Markech, spravca upadcu Peter Krizan - MASKO, v konkurze,

so sidlom Svatoplukova 1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773,

o uréenie pravneho dévodu a vy3ky pohladavky, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in

€. k. 22Cbi/5/2019-539 zo dna 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal
Vo veci samej uréenia popretych pohfadavok vychadzajiac

z ustanovenia § 28 ods. 7, 8 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoKR"). Rozsudkom zo dfia
19.08.2020 &.k. 22Cbi/5/2019-354 bola predmetna Zaloba zamietnuta. Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie, rozsudok nie je zatial pravoplatny. Dnfa 29.04.2021 Zalobca tamojSiemu sudu dorudil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP) a Ziadal, aby sud ulozZil
povinnost Zalovanému zloZit €ast vytazku z predaja podniku upadcu pripadajucu na uspokojenie sporne;j
pohladavky Zalobcu vo vyske

283.843 Eur do uschovy sudu. Navrhol, aby neodkladné opatrenie trvalo do uplynutia lehoty dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu v konani vo veci samej, vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 22Cbi/5/2019.

1.2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil zhodne so skutkovym tvrdenim
uvadzanym v tomto konani predchadzajucim vydaniu rozsudku ¢€.k. 22Cbi/5/2019-354 zo dna
19.08.2020. OsvedcCenie existencie a trvania naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana neodkladnym
opatrenim, Zalobca odévodnil tym, Ze otdzka hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Upadcu nebola doposial
pravoplatne rozhodnuta Ziadnym rozhodnutim. PovaZzoval za nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie,
Ze otazka hmotnopravneho vztahu uz bola pravoplatne vyrieSena a Ze tymto skor$im rozhodnutim by
sud mal byt viazany. Zalobca uviedol, Ze trva na skutoénom, nie len formalnom a arbitrarnom posudeni



predmetu sporu, aby sa tak dosiahlo spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci a aby boli dodrzané
poziadavky na spravodlivy proces. Napriek tomu, Ze pre ochranu svojich prav urobil maximum, sud mu
doposial nepriznal narok na pravnu ochranu voci zalovanému, a to ani v predmetnom spore

o uréenie pravneho dévodu a vySky pohladavky. Podla jeho nazoru sud nespravnym spésobom aplikoval
pravnu vetu z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010 ("So zretelom na pravoplatnost
a z toho vyplyvajucu zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka
poloZzena a akékolvek jej "nové" pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov
je nepripustné."), &im mu uprel moznost na skuto€né hmotnopravne posudenie jeho vztahu s upadcom
a porusil tak hodnoty pravneho $tatu, ktoré su vSeobecné sudy povinné chranit. Zalobca poukazal na
to, Ze pri riadnom posudeni hmotnopravneho vztahu Zalobcu a upadcu nevyhnutne dochadza k stretu
dvoch zakladnych principov, a to principu ochrany dobromyselnosti Zalobcu pri nadobudnuti zalozného
prava zatazujuceho majetok Upadcu a princip ochrany vlastnickeho prava Zalovaného. Vo vztahu k
podstatnej otazke rieSenej v tomto spore a to kolizii dvoch rimskopravnych zasad, na jednej strane
zasadu: "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet" a zasady "bona fides" dal Zalobca
déraz na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015, I. US 151/2016 a |. US 460/2017,
akcentujuc v nich obsiahnutu vyzvu sudom, aby otdzku dobromysefnosti vzdy riadne posudili, pri¢om
pokial je to mozné

a spravodlivé a nie je mozné prisudit ochranu obom pravam, je na mieste prisudit’ ochranu tomu z prav,
ktorému svedéi vSeobecna idea spravodlivosti. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze vaésiu riziko by mal niest
nedbaly viastnik ako dobromyselny nadobudatel, ktory svoje vlastnicke pravo nadobuda v dobrej viere,
Ze prevodca je skutoénym vlastnikom. Zalobca zdéraznil, Ze o jeho dobromyselnosti niet pochyb, &o bolo
konstatované i v rozsudku sudu prvej inStancie. Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni, ktorym by doSlo k zabraneniu nakladaniu s vytazkom z predaja, od6vodnil
Zalobca tym, Ze po eventualnom potvrdzujucom rozhodnuti rozsudku prvej intancie odvolacim sudom,
by Zalobca podal mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om Zalovanému by napriek tomu nebranili Ziadne
formalne dévody zacat nakladat’ s vytazkom z predaja podniku, kedZe by disponoval pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom. V takom pripade by podla Zalobcu do$lo k nenavratnému a nenapravitelnému
zmareniu uspokojenia Zalobcu. Napriek UspesSne podanému dovolaniu by v pripade uz realizovaného
nakladania s vytazkom z predaja podniku bolo podla Zalobcu také rozhodnutie pre neho bezvyznamné.
Nariadenim neodkladného opatrenia by sa dosiahla do€asna ochrana, kedy by Zalovany nemohol
nakladat' s vytazkom predaja podniku po urcitu dobu, a to doby, kym tieto budu ulozené v Uschove sudu,
a to napriek tomu, Ze by disponoval pravoplatnym a vykonatelnym titulom na také konanie. Zalobca
akcentoval, Ze nema iné vychodisko, ako do Uplného skon&enia sporu zabranit Zalovanému nakladat
s vytazkom z predaja podniku, ¢o je jedinym potencialnym zdrojom uspokojenia jeho pohfadavok,
nez cestou navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko vzhfadom na doterajSie spravanie sa
Zalovaného je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade potvrdenia rozsudku prvej inStancie odvolacim
sudom ddjde zo strany Zalovaného

k nakladaniu s vytazkom z predaja podniku a on by v takom pripade nenavratne priSiel

o moznost €o i len &iastocného uspokojenia. Nariadenie neodkladného opatrenia v nim navrhnutom
zneni nie je podla neho mozné povazovat za neprimerany zasah do prav Zalovaného, ked jeho realizacia
bude trvat'len po nevyhnutnu dobu a to len do uplynutia lehoty dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci odvolania vo¢i rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 22Cbi/5/2019-354 zo
dria 19.08.2020 vydaného

v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 22Cbi/5/2019 zalobcovi.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1 a podfa § 325 ods. 1, 2 pism.
b) CSP. Poukazal na to, Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud musi v prvom rade skumat naplnenie zakonnych formalnych
a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Sid mdze nariadit neodkladné opatrenie len vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran, resp. existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
je hodnoverne osvedcéené Ze ten, kto podava takyto navrh preukaze dévodnost'i trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
zasahu do prav inych oséb nad nevyhnutnu mieru. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné osvedcenie danosti hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu

a osvedcenie potreby Upravy pomerov. V predmetnom spore o uréenie pravneho dévodu

a vysky pohladavky proti podstate bola spornou otazka tykajica sa dévodu neexistencie zmluvného
vztahu medzi Upadcom a Zalobcom ako dévodu, pre ktory nebola Zalobcom uplatnena pohladavka proti
podstate Zalovanym (spravcom Upadcu) uznana. Vo vztahu



k osved&eniu naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana, a tym v otazke rieSenej v merite sporu sud
prvej inStancie v celom rozsahu zotrval na zavere uvedenom vo svojom rozsudku

o tom, Ze dobromyselnost Zalobcu nespochybriuje, aviak samotna dobromyselnost Zalobcu pri uzavreti
Zaloznej zmluvy podla jeho nazoru nepostaluje na prelomenie principu ochrany vlastnickeho prava
pévodného vlastnika. Prvoinstancny sud zddraznil, Ze pravny zaver, ktorym oddvodnil svoje rozhodnutie
vo veci samej, vychadzal zo zasady, v zmysle ktorej pokial uz bola v obdianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Vychadzal pritom z uz
pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktorymi bolo uréené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech upadcu X. A., a to na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy, preto musel skonstatovat, Ze
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi su i nasledné pravne ukony, v ktorych vystupovala spolo€nost
C. spol. s r.o. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a teda aj Zmluva o zriadeni zédloZného prava k
predmetnym nehnutefnostiam, ktora drfia 26.09.2007 uzavreli pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor,
spol. s r.0.) a spolo¢nost’ C. spol. s r.o. Pokial Zalobca namietal, Ze Ziadny z vyrokov sudov sa v
predchadzajucich konaniach nezaoberal platnostou alebo neplatnostou zaloZznej zmluvy, kedZe ide
Uplne samostatnu otazku, prvoinstanény sud uviedol, Ze hoci ziaden

z vyrokov sudnych rozhodnuti sa otazku platnosti &i neplatnosti Zaloznej zmluvy nekonstatoval, v
odbévodneni rozsudku Okresného sudu Banove nad Bebravou, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine, ktory rozsudok sa stal podkladom i pre dalSie sudne rozhodnutia, bolo konstatované, Ze
platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam od
zaciatku zruSila. Nasledné pravne ukony, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti, v ktorych vystupovala
spolo€nost C. spol. s r.o. ako vlastnik (napr. nagjomné zmluvy, zmluvy o prevode predmetnych
nehnutefnosti a pod.) su absolutne neplatné pravne ukony, kedZe spolo¢nost C. spol. s r.o. nemala
opravnenie

s predmetnymi nehnutelnostami disponovat. Vychadzajuc z uznesenia NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2019,
vzhlfadom na konstatovanie viacerych sudov o platnosti odstipenia od zmluvy, sud prvej inStancie v
zaujme pravnej istoty a pri zachovani zasady predvidatelnosti sidneho rozhodnutia s poukazom na
konstatovanu skuto€nost (hoci len v odévodneni rozhodnutia) o absolutnej neplatnosti pravnych tkonov
nasledujucich po tom, ako doslo

k platnému odstupeniu od zmluvy, vyhodnotil ZaloZnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny tkon. V
suvislosti s potrebou bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim poukazal na
to, Ze neodkladnym opatrenim v navrhovanom zneni by sud nariadil zalovanému - spravcovi nakladat
sudom uréenym spésobom s vytazkom z predaja podniku. Uvedeny postup v3ak nie je v predmetnom
spore pripustny. Spor, v ramci ktorého bol

podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je sporom vyvolanym konkurzom,

tzv. incidenénym konanim, nejde teda o konkurzné konanie. V zmysle stanoviska obchodného kolégia
Najvyssieho sudu SR, ktorého vysloveny pravny nazor je s poukazom na ustélenu rozhodovaciu €innost
odvolacich sudov i pri zmene zakonnej Upravy stale aktualny, spravcovi nie je mozné neodkladnym
opatrenim vydanym v inom konani zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
(S (SR) 63/2003: Usmertiovat' &innost’ spravcu podstaty mbze sud len v ramci konkrétneho konania.
PredbeZznym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal
s vecami zapisanymi do supisu podstaty.) Pokial Zalobca vyjadril obavu, Zze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku a nasledného Uspechu v spore by bez nariadenia neodkladného
opatrenia mohlo déjst k zmareniu uspokojenia Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze je potrebné
vychadzat’ z predpokladu, Zze spravca postupuje pri vykone svojej €innosti

s odbornou starostlivostou. Pokial by vySlo najavo, Ze by spravca porusil svoje povinnosti stanovené v
z&kone, bolo by povinnostou konkurzného sudu (v konkurznom konani), aby riesit uvedeny problém v
ramci dohladu nad ¢innostou spravcu.

1.4. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nie je mozné upravit pomery
stran nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, nakolko by tym do$lo k nepripustnému
zasahu sudu v spore vyvolanom konkurzom (v incidenénom konani) do konkurzného konania. Nakolko
nemal osved&enu existenciu vSetkych zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&fiovanie procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.



b) CSP) a Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca vyjadril presved&enie, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcil vSetky predpoklady a tiez naliehavost potreby jeho nariadenia, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje jediny spésob, ako mozno predist nenavratnému a
nenapravitel/nému zmareniu uspokojenia jeho uz beztak okliedteného naroku. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie ho v zavere napadnutého uznesenia nespravne poudil, Ze proti predmetnému uzneseniu je
mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou Okresného sudu Trenéin na
Krajsky sud v Tren&ine a odkazal pritom na § 20 pism. d) CSP. Zalobca poukéazal na znenie ust. § 24
ods. 1 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého na konkurzné konanie a reStrukturalizané konanie su prislusné...
Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Tren&ine. V zmysle § 24 ods. 2 pism. a) CSP na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydaného v konani podla ods. 1 je prislusny... Krajsky sud v
Bratislave pre obvody stidov uvedenych v ods. 1 pism. a) az d). Zalobca zdéraznil, Ze ust. § 20 pism.
d) CSP, na ktoré odkazuje sud prvej inStancie v pouceni napadnutého uznesenia, upravuje vyluénu
miestnu prislusnost’ prvoinstanéného sudu, avSak na konanie o odvolani je dana vylu¢na kauzalna
prisludnost’ odvolacieho sudu. Je zrejmé, Ze citované poucenie sudu nie je v sulade so zakonnym
znenim CSP. Namietol preto kauzalnu prislusnost Krajského sudu v Trendine na rozhodovanie o
riadnom opravnom prostriedku a vyjadril presvedc€enie, Ze nakolko poucenie prvoindtanéného sudu je
nezdkonné, kedZe na konanie o odvolani je v zmysle citovanych ustanoveni CSP prisludny Krajsky
sud v Bratislave, je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Z hladiska vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval na
predmetnul vec zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, ked opomenul
skuto€nost, Ze v predmetnej veci otazka hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Upadcu nebola predmetom
Ziadneho sudneho konania a nebola tiez pravoplatne rozhodnuta Ziadnym rozhodnutim sudu, preto
konStatovanie prvoinstanéného sidu o tom, Zze otazka hmotnopravneho vztahu stran sporu uz bola
pravoplatne vyrieSena a tymto skorSim rozhodnutim sudu je viazany sud aj v tejto veci, je nespravne.
Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Zalobca prvoinétanénému stdu vytykal, Ze sa vyhol otazke hmotnopravneho postdenia
vztahu stran sporu a uprednostnil formalne a naviac nespravne pravne oddvodnenie, ktoré vyustuje
do zrejmej a odividnej nespravnosti a nespravodlivosti. Zalobca zdéraznil, Ze vyriesit spor medzi
nim a Zalovanym bez posudenia otdzky hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Upadcu nie je mozné,
pricom pri posudzovani ich hmotnopravneho vztahu nevyhnutne dochadza k stretu dvoch zakladnych
principov, a to principu ochrany dobromyselnosti jeho, Zalobcu pri nadobudnuti zaloZného prava
zatazujuceho majetok Upadcu a princip ochrany vlastnickeho prava Zalovaného, na ktoré Zalobca
poukazoval v priebehu sporu vo svojich predchadzajucich podaniach. Aj ked sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni opatovne uvadza, Ze jeho dobromyselnost povaZuje za preukazanu a niet o
nej pochyb, zarovef nijako nezohladnil spravanie Upadcu ako nedbalého vlastnika. Zalobca vyjadril
presvedcenie, Ze odvolaci sud je povinny vysporiadat sa s otazkou posudenia predmetného vztahu
a tento vztah opéatovne posudit s poukazom na dobromyselnost Zalobcu a nedbalost Upadcu ako
vlastnika predmetnych nehnutefnosti. V suavislosti s nim tvrdenou potrebou bezodkladnej upravy
pomerov Zalobcu a Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia a s konstatovanim prvoin§tanéného
sudu, Ze spravcovi nie je mozné neodkladnym opatrenim zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do
supisu podstaty a Ze predmetny spor je sporom vyvolanym konkurzom, tzv. incidenénym sporom, a Ze
nejde o konkurzné konanie, Zalobca uviedol, Ze pokial aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo svojom
zjednocujucom stanovisku vyslovil zaver, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, Ze predbeznym
opatrenim vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do
supisu podstaty, podla nazoru Zalobcu vydanie neodkladného opatrenia v predmetnej veci na zaklade
jeho navrhu nemozno stotoZfiovat a porovnavat so situaciami a rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky predchadzajucimi vydaniu jeho zjednocujuceho stanoviska Obchodného kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze v pripadoch predchadzajicich vydaniu
zjednocujuceho stanoviska iSlo o nemoznost neodkladnym (predbeznym) opatrenim zakazat spravcovi
nakladat' s vecami zapisanymi do supisu podstaty, av§ak v danom pripade nejde o obmedzenie ¢innosti
spravcu v tom zmysle, Ze by samu neodkladnym opatrenim zakézalo spefazit majetok patriaci do
podstaty, nakolko umyslom jeho, Zalobcu v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
(je) len obmedzit Zalovaného v tom, aby nakladal s vytazkom z predaja podniku a tuto ¢ast pripadajucu
na vytazok z predaja podniku, aby ulozil do uschovy sudu. Nakladanie s vytazkom z predaja podniku
nie je postup, v ramci ktorého spravca naklada s vecami zapisanymi do supisu podstaty a vydanim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu nebude nijakym spésobom obmedzena kompetencia spravcu,
kedZe spravca (Zalovany) uz nehnutelnosti, ktoré tvorili podstatu spefiazil. Zalobca zdéraznil, Ze jeho



Zaloba o uréenie pravneho dévodu a vySky pohladavky a tiez navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia su konaniami v ramci konkurzného konania, Cize konanie zaCaté na zaklade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je novym samostatnym konanim oddelenym od konkurzného
konania. Preto interpretacia prvoin$tanéného sudu, Ze nemdze obmedzit Cinnost Zalovaného ako
spravcu v inom konani, nie je spravna. Zalobca uviedol, Ze on nema moznost inak efektivne zabezpegit,
aby po urcitu dobu Zalovany nenakladal s vytazkom z predaja podniku v pripade, ak by disponoval
pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
vydany v predmetnom spore. ZoKR neupravuje Ziaden inétitat, ktory by sa na dany pripad dal aplikovat,
preto nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu je jedinym rieSenim, ktorym mozno
zabezpecit, aby Zalovany nenakladal s vytazkom z predaja podniku v pripade, ak by existoval aj dovolaci
dovod a ak by sa on, Zalobca rozhodol uplatnit’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Opacny
pravny nazor a nazor prvoinstanéného sudu obsiahnuty v napadnutom uzneseni je podla jeho nazoru
odmietnutim spravodlivosti. Zalobca tiez namietol argumentaciu prvointanéného sudu o tom, Ze sud
musi vychadzat' z predpokladu postupu spravcu pri vykone jeho €innosti s odbornou starostlivostou.
Uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na obdobnu situaciu, kedy
Zalovany necakal do uplného skon&enia vo veci samej a predal podnik pred tym, ako bolo v konani o
vyluGovacej zalobe rozhodnuté o dovolani. Vzhladom na uvedené podfa Zalobcu existuje predpoklad,
Ze zalovany tak bude konat aj v tomto pripade a to aj vtedy, ak by zalobca podal dovolanie, nehladiac na
mozny vysledok dovolacieho konania, pri¢om takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie
s odbornou starostlivostou. V suvislosti s konstatovanim prvoinstanéného sudu o nepripustnosti zasahu
do konkurzného konania nariadenim neodkladného opatrenia v predmetnom incidenénom spore zZalobca
uviedol, Ze primeranost zasahu riadne odévodnil, aviak na zdbraznenie otazky primeranosti opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze nim prihlasena pohladavka do konkurzného konania predstavuje vysku
1.245.624,17 Eur, pricom tato bola zabezpe&ena zaloznym pravom v jeho prospech na nehnutelnosti a
vytazok z predaja podniku, ktory pripada na uspokojenie jeho spornej pohladavky v pripade rozhodnutia
prisludného sudu by predstavoval len sumu 283.843 Eur zniZend o sumu uréenud na uspokojenie
pohladavok proti vSeobecnej podstate. Vytazok z predaja podniku je teda niekolkonasobne nizsi nez
jeho pohfadavka prihlasena do konkurzu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud, a to kauzalne prisludny Krajsky
sud v Bratislave jeho odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Trencin na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze sam
nariadi neodkladné opatrenie na zaklade jeho navrhu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie je zakonné, spravodlivé
a riadne odévodnené.

4. Vlyjadrenie zalovaného k odvolaniu bolo doruené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dna 09.08.2021.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

6. Odvolaci sud viazany stavom veci v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podla § 329 ods. 2
CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dovodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu podaného odvolania a dospel

k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby zloZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, & uloZenim navrhovane;j
povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na sude prvej
indtancie dfia 29.04.2021 sa Zalobca v spore o ur€enie pravneho dovodu a vySky pohladavky proti
podstate vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22Cbi/5/2019 domahal, aby prvoinstanény sud
postupom podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP ulozil Zalovanému povinnost zlozZit’ €ast’ vytazku z predaja
podniku Upadcu pripadajucu na uspokojenie spornej pohladavky Zalobcu vo vySke 283.843,- Eur do
Uschovy sudu. Zalobca Ziadal, aby neodkladné opatrenie trvalo do uplynutia lehoty dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu v konani vo veci samej, v ktorom sud prvej indtancie rozsudkom
zo diia 19.08.2020 &.k. 22Cbi/5/2019-354 jeho Zalobu o urgenie pravneho dévodu a vysky pohladavky
zamietol. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval tym, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia by sa dosiahla do€asna ochrana jeho naroku, kedZze nema ind moznost, ako
zabranit Zalovanému nakladat’ s vytazkom z predaja podniku, ktory je jedinym potencidlnym zdrojom
uspokojenia jeho pohladavok. Sud prvej inStancie po preskimani zakonnych formalnych a vecnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia skonStatoval, ze pokial ide o osvedcenie danosti
hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu, nemal dévod odchylit sa od zaveru, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti vo veci samej (v doposial nepravoplatnom rozsudku zo dria 19.08.2020

€.k. 22Cbi/5/2019-354 o absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spolo¢nostou C. spol. s r.o., a teda v désledku tejto skuto€nosti
0 neexistencii takymto zabezpe€ovacim pravom zabezpec€enej pohladavky Zalobcu vztahujucim sa
na majetok upadcu. K potrebe bezodkladnej Upravy pomerov v predmetnom incidenénom spore
sud prvej inStancie vzhladom na stale aktualne stanovisko obchodného kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky skonstatoval, Zze Zalovanému spravcovi konkurznej podstaty nemozno ulozit
povinnost' navrhovanu Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze by tym doslo k
nepripustnému zasahu sudu v predmetnom incidenénom spore (vyvolanom konkurzom) do konkurzného
konania. Napadnutym uznesenim preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a strany sporu poucil o moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Trend&in na Krajsky sud v Tren¢ine odkazom na § 20

pism. d) CSP, spolu s pou€enim o nalezitostiach odvolania.

14. Zalobca dévody svojho odvolania zaloZil na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto€riovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Postup prvoinstanéného sudu poruSujuci jeho pravo na
spravodlivy proces vzhliadol v nezakonnom pouceni o moznosti podat’ odvolanie proti napadnutému
uzneseniu na Krajsky sud v Tren€ine, pretoZe podla jeho nazoru na prejednanie odvolania je v zmysle
§ 24 ods. 1 pism. ¢) CSP v nadvaznosti na § 24 ods. 2 pism. a) CSP dana vyluéna kauzalna
prislugnost Krajského sudu v Bratislave. Zalobca dalej namietol nespravnost pravneho posutdenia veci
a nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého uz otazka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov (stran sporu) bola vyrieSena v inych pravoplatne skonenych konaniach a ani s jeho
konstatovanim, Ze Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty v predmetnom incidenénom spore
nemozno obmedzit' nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca zastaval nazor, ze
hmotnopravne posudenie vztahov Zalobcu a Zalovaného doposial nebolo vyrieSené v ziadnom zo
sudnych sporov, na ktoré odkazoval prvoinstanény sud a Ze tieto vztahy nemoZzno hodnotit’ len formalne,
bez zohladnenia principu ochrany jeho dobromyselnosti pri nadobudani zalozného prava zatazujuceho
majetok Upadcu. Vyjadril tiez presvedCenie, Ze nielen jeho Zaloba o uréenie pravneho dévodu a vysky



pohladavky, ale aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su konaniami v ramci konkurzného
konania, preto nie je spravna argumentacia prvoinstanéného sidu o nemoznosti obmedzit €innost
Zalovaného ako spravcu nariadenim neodkladného opatrenia v tomto konani, nakofko nejde o iné, nové
konanie, oddelené od konkurzného konania.

15. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa postupu prvoinstanéného sudu porusujuceho pravo
Zalobcu na spravodlivy proces spocivajuceho v nespravnom poudeni a kauzalne prisluShom sude na
prejednanie odvolania proti napadnutému uzneseniu uvadza odvolaci sud nasledovné.

16. Podla ust. § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného
ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 20 pism. d) CSP namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizatné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

18. Podla § 24 ods. 1 CSP na konkurzné konanie a reStrukturalizagné konanie su prislusné a) Okresny
sud Bratislava | pre obvod Krajského sudu v Bratislave, b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského
sudu v Trnave, c) Okresny sud Trend&in pre obvod Krajského sudu

v Trengine, d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre, e) Okresny sud Zilina pre obvod
Krajského sudu v Ziline, f) Okresny sud Banskéa Bystrica pre obvod Krajského stdu

v Banskej Bystrici, g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove, h) Okresny sud KoSice
| pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

19. Podla § 24 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla odseku
1 je prislusny a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody sudov uvedenych

v odseku 1 pism. a) az d), b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody stidov uvedenych

v odseku 1 pism. ) af), ¢) Krajsky sud v KoSiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. g) a h).

20. Nielen z vykladu vy$sie citovaného ust. § 20 pism. d) CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C.H.Beck 2016, 145 str.), ale aj z ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov SR je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo restrukturalizaéného
konania sa povazuje napriklad spor o uréenie neucinnosti pravneho ukonu Upadcu vo i veritelovi, spor
o urCenie za pohfadavku proti podstate, ale aj vSetky konania, ktoré sa dotykaju konkurznej podstaty
alebo s fou suvisia.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v spore
vedenom na sude prvej indtancie na zaklade nim podanej Zaloby o uréenie pohladavky proti podstate,
ktory je sporom vyvolanym konkurzom. Nejde teda priamo o konkurzné konanie, ktorého podstatou je v
pripade upadku diznika spefazZenie jeho majetku a kolektivne uspokojenie vsetkych veritelov diZnika.

22. Z ustélenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky a z vykladu k ust. § 24 ods. 1, 2 CSP
upravujuceho kauzalnu prisludnost’ na konkurzné a restrukturalizatné konanie pritom vyplyva, Ze len
na rozhodovanie o odvolaniach vo veciach konkurzného a restrukturalizacného konania su prislusné
konkrétne Krajsky sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v KoSiciach, a to pre
obvody sudov uvedenych v predmetnom ustanoveni. Na spory tykajuce sa sporov vyvolanych osobitnou
povahou konkurzného a restrukturalizacného konania vSak budu prisludné krajské sudy v obvode sudu,
ktory rozhodoval vec v prvom stupni (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck 2016, 155 str.)

23. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze prioritne namietol kauzalnu prislusnost’ Krajského sudu v
Tren&ine ako sudu prislusného na rozhodovanie o odvolani proti napadnutému uzneseniu. Povinnost
skumat’ vecnu, kauzalnu a funkénu prisluSnost ma sud v zmysle ust. § 40 CSP pocas celého konania.
Ak zisti, Ze nie je miestne prislusny, postupom podfa § 43 ods. 1 CSP bezodkladne spor (vec) postupi
prislusnému sudu.



24. V/ychadzajuc z citovanych ustanoveni CSP a z obsahu spisu odvolaci sud po zohladneni
vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu o kauzalnej neprisluSnosti
Krajského sudu v Tren&ine na rozhodnutie o odvolani proti napadnutému uzneseniu, vydanému v ramci
prebiehajuceho incidenéného konania (teda v spore o urenie pravneho dévodu a vySky pohladavky)
nie je opodstatnena a Ze niet dévodu na postup podfa § 43 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked strany sporu poucil o moznosti podat’ odvolanie na Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci
sud kauzalne prislusny na prejednanie odvolania napadnutého uznesenia vydaného bez akychkolvek
pochybnosti v incidenénom spore, teda v spore vyvolanom konkurzom (a nie v samotnom konkurznom
konani). Odvolaci sud teda v procesnom postupe prvoinstanéného sudu pri plneni manudukéne;j
(pouCovacej) povinnosti nevzhliadol Ziadne také pochybenie, ktoré by predstavovalo poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces a ktoré by napifialo odvolaci dévod vymedzeny v ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

25. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze po preskimani napadnutého uznesenia a konania mu
predchadzajuceho nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie ani v suvislosti s jeho zaverom o
nesplneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Pokial Zalobca namietal posudenie otazky osvedCenia naroku, ktorého poskytnutia ochrany sa
domahal a tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa naleZite nevysporiadal s hmotnopravnym vztahom sporu
a Ze tento vztah vyhodnotil len formalne a nespravne, bez zohladnenia principu ochrany jeho
dobromyselnosti pri nadobudnuti zalozného prava zataZujuceho majetok upadcu, odvolaci sud k tejto
namietke Zalobcu uvadza, Ze postup prvoindtanéného sudu bol pri hodnoteni otazky (ne)osved&enia
hmotnopravneho naroku pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia celkom logicky
suladny s jeho pravnym nazorom vyslovenym v zamietavom rozsudku (doposial nepravoplatnom) vo
veci samej. Spravnost pravneho nazoru bude predmetom posudenia odvolacim sidom v odvolacom
konani na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti zamietavému rozsudku. V tejto suvislosti je
v8ak potrebné zdbraznit, ze bez ohladu na osvedc&enie, &i priamo existenciu hmotnopravneho naroku,
relevantnou pre konstatovanie nesplnenia obligatérnych zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je prioritne skutoCnost, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnom incidenénom spore v Zzalobcom navrhovanom zneni smeroval k
obmedzeniu €innosti spravcu konkurznej podstaty - Zalovaného.

27. Konkurzné konanie je upravené Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a ako kazdé sudne konanie je autonémne v tom, Ze postupovat v fiom, robit Ukony
a inym spbésobom ovplyviiovat jeho priebeh mbzZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a
len v ramci toho konania. Do sudneho konania neméze zasahovat' Ziaden iny sud (s vynimkou sudu
rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Usmerfiovat ¢innost
spravcu konkurznej podstaty méze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim
vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi konkurznej podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi
by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Taky postup by mohol viest k situacii, ze by
spravcovi boli dané vzajomne si odporujuce pokyny. Neodkladnym opatrenim vydanym v inom konani
preto spravcovi nemozno ulozit' ani povinnost zloZit' pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude.
Takéto neodkladné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného (konkurzného) konania. V tomto
smere sud prvej inStancie spravne poukazal na stanovisko Obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 16.12.2002 Obpj7/2002 (R 63/2003), podla ktorého usmerrfiovat’ &innost
spravcu konkurznej podstaty mézZe sud len v ramci konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym vinom
sudnom konani nie je mozné spravcovi konkurznej podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa upravoval
jeho postup v konkurznom konani. Zalobcom navrhované uloZenie povinnosti Zzalovanému spravcovi
konkurznej podstaty v ramci predmetného incidenéného sporu, aby zloZil pefiazni sumu do Uschovy
na sude, nepochybne predstavuje také uloZenie povinnosti, ktorym by doslo k Uprave postupu spravcu
mimo konkurzného konania. V kontexte uvedeného potom neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze nim
navrhované uloZenie povinnosti spravcovi zlozit do sudnej Uschovy &ast’ z vytazku z predaja podniku
Upadcu pripadajucu na uspokojenie jeho spornej pohladavky vo vySke 283.843 Eur nepredstavuje
nepripustné obmedzenie €innosti spravcu. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
nie je mozné upravit pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, pretoze
by tym doslo k nepripustnému zdsahu sudu v spore vyvolanom konkurzom (v predmetnom incidenénom
konani) do konkurzného konania. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze nebol naplneny ani odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



28. PretoZze odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

29. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, odvolaci stid nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalobcovi nepriznal, hoci v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP by mu nahrad trov odvolacieho konania patrila; Zalovanému vSak v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



