Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/91/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119207274

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8119207274.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P. B., O.. X X XXXX, V. R.. T.. F.
XXXX/IXX, XXX XX P., o zaplatenie 9.556,58 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 7,90 % roéne z nezaplatenej istiny vo vyske
9.556,58 € od 22.3.2019 do 23.5.2020 a zo sumy 8.556,58 € od 22.7.2021 do zaplatenia, maximalne
do vysky uroku v sume 2.398,75 €, a to vSetko v mesacnych splatkach po 25,- € splatnych vzdy do 25.
dfia prislusného mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s uhradou, ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zvysnej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 15.4.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.556,58 €, uroku vo vySke 254,08 €, uroku z omeSkania vo
vySke 4,17 €, uroku vo vySke 7,90 % roCne z nezaplatenej istiny vo vysSke 9.556,58 € od 22.3.2019
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 9.556,58 € od
22.3.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania z nezaplatenych urokov vo vyske 254,08 € a nahradit trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca poukazal na skutonost, Zze diia 24.2.2015 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &.
0000000000188868 (dalej aj ,Zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému penazné
prostriedky vo vyske 13.400,- €. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver a uroky v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
17.2.2025. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca
na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 21.3.2019
v zmysle § 565 zak. &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Uvery obéanom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 16.1.2019. Pohlfadavka Zalobcu
voéi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (21.3.2019) predstavovala sumu 9.874,83 € a
pozostavala z: istiny poskytnutého Gveru vo vySke 9.556,58 €, urokov v ramci anuitnych splatok vo
vySke 254,08 €, urokov z omeSkania z neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti uveru
pri urokovej sadzbe vo vySke 5 % p.a. vo vyske 4,17 €, poplatkov vo vyske 60,- € (15,- € za kazdu
upomienku a za vyzvu na pred€asné splatenie uveru 30,- €) v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si
v8ak zalobca neuplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do podania Zaloby neuskutoé&nil Ziadnu thradu.



3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dria 11.5.2019, napriek vyzve sidu
pisomne nevyjadril.

4. Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 13.3.2020, &.k. 8Csp/91/2019-73, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 9.556,58 €, uroky vo vyske 254,08 €, uroky z omeskania vo vyske 4,17 € a iroky
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 9.556,58 € od 22.3.2019 do zaplatenia,
a to vSetko v mesaénych splatkach po 100,- € pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysSujucej Easti
sud Zalobu zamietol, t.j. v ¢asti zmluvného uroku 7,9 % rocne z diZznej istiny vo vySke 9.556,58 € od
22.3.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, a to az do zaplatenia.

5. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby podal Zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia 25.8.2020, ¢.k. 20CoCsp/29/2020-114,
rozsudok sudu |. inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil. Krajsky sud v PreSove dopliiujucim
rozsudkom zo dfia 29.9.2020 doplnil rozsudok zo dia 25.08.2020 novym vyrokom, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v ¢asti o povoleni splatok.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

8. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 25.02.2021, sp.zn. 4Cdo 10/2021, rozsudok Krajského sudu v
Presove z 25.8.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 29.9.2020, sp.zn. 20CoCsp/29/2020, vo vyroku,
ktorym v zamietajucej €asti o zmluvnom uroku po zosplatneni napadnuty rozsudok potvrdil a rozsudok
Okresného sudu Predov z 13.3.2020, &.k. 8Csp/91/2019-73, zamietajucom vyroku, ktorym rozhodol o
zmluvnom uroku zosplatneni, zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Pre3ov na dalSie
konanie.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zmluvou o uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi ku driu uzatvorenia zmluvy, Obchodnymi podmienkami pre Uvery
ob&anom uc€innymi ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Sadzobnikom poplatkov Prima banka Slovensko, a.s.
uginnymi ku dfu uzatvorenia zmluvy, Opakovanym upozornenim, Vyzvou na pred€asné splatenie Gveru,
prehladom splacania - do predéasného zosplatnenia, prehladom splacania - po predéasnom zosplatent,
stavom omeskanych splatok na Uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov, prepo&tom urokov z omeskania,
dokladmi o prevereni bonity Zalovaného, vypisom z uverového uc¢tu. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 24.2.2015 Zmluvu o Gvere & 0000000000188868, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 13.400,- €. Su€astou Zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.. V Zmluve Zalobca a Zalovany dojednali
druh uveru: pbézicka, u€el Uveru: refinancovanie inych uverov, fixna sadzbu urokov vo vyske 7,9 % p.a.,
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 670,- €, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver: 3,99 €
mesacne, vySku anuitnej splatky: 162,72 €, poc€et anuitnych splatok: 120, periodicitu a termin splatnosti
anuitnej splatky: mesaéne v 15. defi kalendarneho mesiaca, splatnost Gveru: 10 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky najneskér dria 17.3.2025. VySka RPMN C¢inila 9,6 %, priemerna RPMN ku dfu
uzatvorenia Zmluvy ¢inila 11,25 %. Celkova Ciastka, ktord ma Zalovany zaplatit predstavovala sumu
20.196,40 €.

11. Zalovany uver nesplacal riadne a véas. Z prehladu splacania sud zistil, e Zalovany realizoval
posledni Uhradu diia 1.2.2019. Zalovany uhradil celkovo sumu 7.480,17 €, pri¢om na istinu bola
zapocitana suma v celkovej vyske 3.843,42 €, na urok suma v celkovej vyske 3.473,57 € a na poistné
suma v celkovej vyske 163,18 €.

12. Podanim zo dfia 16.1.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok vo vyske
329,93 € do 21.1.2019 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni pravo vyplyvajuce z § 565
z&k. €. 40/1964 Z.z. a poZiada ho o zaplatenie celej pohfadavky.

13. V podani zo dfia 21.3.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Uveru a vyzval Zalovaného na uhradenie dlhu vo vySke 9.874,83 € s prislusenstvom.



14. Zalobca v podani zo diia 22.7.2021 uviedol, Ze po datume 23.5.2020 Zalovany uskutoé&nil 10 uhrad
po 100,- €, ktoré boli zapocitané na istinu.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika platného a u&inného v rozhodnom obdobi touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 Obchodného zdkonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V zmysle § 565 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k vzniku
zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 13.400,- €. Nakolko Zzalovany nesplacal Uver riadne a ¢as Zalobca pristupil
k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Sud rozhodol, Ze Zaloba je v Casti istiny vo vySke 9.556,58 € spolu
s urokmi do zosplatnenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diZnej istiny od pred€asného
zosplatenia Uveru do zaplatenia dévodna, priom v tejto Casti zaloby sud Zalobe vyhovel rozsudkom zo
dria 13.3.2020, ktory nadobudol v uvedenej €asti pravoplatnost’ diiom 23.5.2020. Rozsudok je taktiez
pravoplatny v €asti zamietnutia Zaloby tykajucej sa urokov z omeskania zo zmluvnych urokov vo vyske
254,08 €.

17. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia dohodnutého Groku 7,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny 9.556,58
€ od 22.3.2019 do zaplatenia, teda uroku aj po zosplatneni, a to az do zaplatenia zvySnej Casti
poskytnutého uveru.

18. Tunajsi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna i v €asti uplatneného uroku z Uveru vo
vyske 7,9 % rone zo sumy 9.556,58 € od 22.3.2019 do zaplatenia, maximalne do vysky uroku v sume
2.398,75 €. Sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

19. Zo strany zalobcu bolo predloZzenim predmetnej Uverovej zmluvy a prehfadu splacania preukazané,
Ze Zalovany mal na zaklade predmetnej zmluvy zaplatit' Zalobcovi Urok z Uveru v sume 6.126,- €. V ramci
Zalobcom vykonanych splatok uveru zalovany splatil urok spolu v sume 3.473,57 €, tunajsi sud priznal
Zalobcovi rozsudkom sumu uroku vo vySke 254,08 €, zostal tak nezaplateny urok vo vySke 2.398,75 €.

20. Urok z tveru sud priznal Zalobcovi 7,9 % roéne z diznej istiny vo vyske 9.556,58 € od 22.3.2019 do
23.5.2020 a zo sumy 8.556,58 € od 22.7.2021 do zaplatenia, maximalne vSak do vysky uroku v sume
2.398,75 €, teda maximalne vo vySke tak, ako mal byt Zalovanym zaplateny v pripade, ak by doSlo k
riadnemu splacaniu Uveru z jeho strany bez vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, po odpoé&itani troku,
ktory Zalovany uz zaplatil a iroku, na zaplatenie ktorého uz bol zaviazany predchadzajucim rozsudkom.
Zalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych Grokoch z Gveru dostat od Zalovaného tolko, kolko
by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch uUveru ako cenu penazi. Sud vo svojom
rozhodnuti zohladnil skutoénost, Ze Zalovany v obdobi od 23.5.2020 do 22.7.2021 uskutoénil 10 dhrad
po 100,- €, ktoré boli zapocitané na istinu Uveru. KedZe zo strany Zalobcu neboli uvedené datumy
jednotlivych uhrad, sud mu preto priznal zmluvné uroky po zohlfadneni celkovej sumy &iasto¢nej uhrady
vo vySke 1.000,- € az od 22.7.2021.

21. Vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatnil voéi zalovanému urok z Gveru az do realneho zaplatenia
istiny, v prevySujucej €asti nad vy8ku Uroku v sume 2.398,75 € sud Zalobu Zalobcu ako nedbvodnu
zamietol. Tato situacia méze nastat v pripade, ak by istina bola Zalovanym zaplatena az po dohodnutej
koneénej splatnosti uvedenej v zmluve o Uvere a suma uroku by tak presiahla sumu 2.398,75 €. Pre
spotrebitela je nevyhodné, aby takto platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade



dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020).

22. V danom pripade, ked doslo k vyhlaseniu pred€asnej doby splatnosti Uveru, by musel Zalovany
platit dohodnuté aroky az do Uplného splatenia istiny, €o je pre Zalovaného ako spotrebitela nevyhodné.
Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti uplatneného uroku z Gveru nad vy3ku Uroku v sume
2.398,75 € zamietol.

23. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) sud povolil
Zalovanému uvedeny dlh splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- € aZ do UpIného splatenia
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Bral pritom
zretel na ziadost Zalovaného, jeho prijmové a socialne pomery, skorsi rozsudok, ktorym uz bol Zalovany
zaviazany uhradzat dlZznu sumu, pri¢om vySku splatky povazoval sud za primeranu vzhladom na vySku
samotnej dlznej sumy. Zalobca postupnym splacanim dlhu tiez nebude nijako neprimerane postihnuty,
pricom celkova splatka diznej sumy bude vy$$ia ako suma pdvodnej splatky. Zalovany v suéasnosti
pracuje ako zivnostnik v strojarskej oblasti, pri¢om jeho prijem &ini 6,50 €/hodina, pricom jeho priatelka
je v sucasnosti na materskej dovolenke.

24.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania. Zalobca mal v konani netspech len v &asti
prisludenstva, t.j. uroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov a Uroku z Uveru nad vysku
uroku v sume 2.398,75 €. O vySke ndhrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



