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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: I. prav. zast.: JUDr. Marcela Kucharikova,
advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Hlavna 25, 931 01 Samorin, ICO: 42 158 770, proti
povinnému: Ing. Rastislav Schneider, nar. 24. 11. 1977, trvale bytom Polna 383/8, 900 43 Kalinkovo,
prav. zast.. SODOMA VULGAN, spol. s r.0., so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast
Nové Mesto, ICO: 47 254 084, na vymozenie nepefiazného plnenia, vykonavanej sidnym exekutorom:
JUDr. Libor Samec, so sidlom exekutorského Uradu Bradacova ulica 7, 852 86 Bratislava V, pod sp.
zn. 146EX 16/20, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37Ek/1899/2019 zo dna 11. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1899/2019
zo dna 11. septembra 2020, zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne
dria 01. 11. 2019, domahala od povinného vymoZenia nepenazného plnenia - ukloZzena Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom pre okres Senec, obec a katastralne izemie Kalinkovo,
na liste vlastnictva €. 512 ako rodinny dom, supisné €islo 383, postaveny na pozemku KNC parcelné &islo
239/92 a na liste vlastnictva €. 511 ako pozemok KNC parcelné ¢&islo 239/10 orna p6da o vymere 601
m2, a uklada Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti a povinnost vydat
Zalobkyni funk&ny kl'd¢€ od brany a rodinného domu a od v8etkych uzamykatelnych miestnosti v rodinnom
dome a povinnost oznamit' Zalobkyni kéd od bezpeénostného systému, ktorym je zabezpecéeny rodinny
dom supisné Cislo 383 a to az do vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Ako exekuény
titul pripojila uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23C/41/2019 zo diia 28. 08. 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dria 05. 10. 2019 a vykonatelnost dfia 19. 09. 2019 (dalej len ako ,exekucny
titul“). Dia 14. 01. 2020 tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Libor Samca,
ktory ju vedie pod sp. zn. 146EX 16/20.

2. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie
exekucie s odévodnenim, Ze su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, pretoze
neexistuje legalny spdsob, akym by sa opravnena mohla dostat do rodinného domu. Totiz, jedinymi
pristupovymi pozemkami k rodinnému domu su pozemky vo vylu€nom vlastnictve povinného, pricom
tento nesuhlasi s tym, aby opravnend vyuzivala tieto jeho pozemky na prechod k rodinnému domu.
Takato povinnost nebola povinnému uloZena ani v exekuénom titule. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
ak by si aj povinny splnil svoju povinnost, ktord mu uklada exekuény titul a vydal opravnenej funkény
kfu¢ od brany a rodinného domu a od v8etkych uzamykatefnych miestnosti v rodinnom dome a
oznamil opravnenej kod od bezpeénostného systému, ktorym je zabezpeéeny rodinny dom, nie je



mozné, aby opravnena realizovala svoje prava, ktoré jej ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke rodinného
domu prinalezia.

3. Pravna zastupkyrfia opravnenej navrhla, aby okresny sud néavrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a priznal opravnenej narok na nahradu trov exeku¢ného konania. Poukazala na to, Ze takmer
cely uaver, ktory povinny Cerpal povinny pred uzavretim manzelstva na kipu pozemku do svojho
vyluéného vlastnictva, bol zaplateny po€as trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov. Konanie
povinného, ktory dlhodobo zamedzuje opravnenej pristup do rodinného domu, ktorého je opravnena
bezpodielovou spoluvlastniCkou a na druhej strane umozriuje dlhodobo uZivanie tohto domu svojej
priatelke, a to bez suhlasu opravnenej ako spoluvlastni¢ky domu, je prinajmensom v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi a neméze pozivat pravnu ochranu. Preto ma za to, Ze exekuény titul je v celom rozsahu
vykonatelny a neexistuju Ziadne skutonosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti.

4.VySsi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$8i sudny uradnik®) uznesenim sp.
zn. 37Ek/1899/2019 zo dfia 11. septembra 2020, vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Libor Samec, so sidlom exekutorského
uradu KoSicka 6, 821 08 Bratislava 2, pod sp. zn. 146EX 16/20, podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta a vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze sud prizndva opravnenému nérok na nahradu trov exekucie
vo vyske 51,47 eura. Zamietnutie navrhu povinného odévodnil predovSetkym tym, Ze poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie si
povinny povinnosti uvedené vo vyroku exeku€ného titulu nesplnil, v désledku €oho exekuéné konanie a aj
exekucia sa zacgali ddvodne. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného voc&i opravnenej. Je nesporné, Ze povinny brani a staZzuje opravnenej vstup do nehnutelnosti,
¢o bolo aj dbvodom pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa povinnému uloZila povinnost' zdrzat
sa neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom pre okres Senec, obec a katastralne iUzemie Kalinkovo, na liste vlastnictva
€. 512 ako rodinny dom, supisné Cislo 383, postaveny na pozemku KNC parcelné &islo 239/92 a na
liste vlastnictva €. 511 ako pozemok KNC parcelné Cislo 239/10 orna péda o vymere 601 m2 a uloZila
Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti a povinnost' vydat Zalobkyni
funkény kla¢ od brany a rodinného domu a od vSetkych uzamykatelnych miestnosti v rodinnom dome
a povinnost oznamit’ Zalobkyni kéd od bezpeénostného systému, ktorym je zabezpeceny rodinny dom
supisné &islo 383 a to az do vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze neuplynul &as, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené a zaroven nebolo neodkladné opatrenie
zruSené sudom z dovodu, Ze by odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené, neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého je vedena exekucia je nadalej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom.

5. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podal staznost, v ktorej zotrval na svojom tvrdeni v navrhu na zastavenie exekucie.
Zaroven vytkol vy§Siemu sudnemu uradnikovi, Ze sa v odévodneni svojho uznesenia nevysporiadal s
tym, akym sp6sobom by opravnena mala vykonavat pravo vstupu do nehnutefnosti (rodinnému domu)
konkretizovanej v exeku¢nom titule. Zdbéraznil, Ze v exekuénom titule mu nebola uloZzena povinnost
umoznit opravnenej prechod cez pozemky, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak by aj povinny odovzdal opravnenej klu¢e a hesla od bezpeénostného systému rodinného domu
podfa exekuéného titulu, tak by sa opradvnena nemala do neho ako dostat, kedZe jedinymi pristupovymi
pozemkami s pozemky patriace do vyluéného vlastnictva povinného. Dalej poukazal na skutoénost,
Ze rodinni prisludnici opravnenej maju k dispozicii kfu€e od rodinného domu a odkddovaci €ip od
zabezpelovacieho systému, takZe si ich mohla a aj stdle mozZe kedykolvek od nich vyZiadat. Podla
informacii povinného, vSak opravnena svojich rodinnych prisluSnikov doposial nekontaktovala s cielom
zabezpecenia si kfu€ov od rodinného domu. Namiesto toho sa rozhodla vynutit si ich odovzdanie
sudnou cestou, aby uskodila povinnému a prinutila ho jej uhradit vyrovnavaci podiel z BSM. Jediny ciel
opravnenej je vykonavat svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Pravna zastupkyfia opravnenej navrhla, aby sud staznost povinného odmietol z dévodu zmeskania
lehoty na jej podanie resp. v pripade, Ze sud bude mat za to, Ze staznost bola podana vé&as, navrhla,
aby sud staznost zamietol ako nedévodnu. TaktieZ zotrvala na svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Ma za to, Ze je irelevantné tvrdenie povinného, Ze si méze opravnena zadovazit



kfu€e od rodinného domu a Cip od zabezpe€ovacieho systému od rodinnych prislusnikov - cudzich
ludi, ktori nemaju vlastnicke ani Ziadne iné pravo k spolo¢nej nehnutelnosti. Opravnena nie je povinna
zistovat, a ani nema Ziadnu vedomost, komu dal povinny kfu¢e a Cip a tieto Ziadat od cudzich fudi.
Neobstoji ani tvrdenie povinného, Ze opravnena sama odisla zo spolo¢ného rodinného domu, aj ked by
takato skuto€nost’ nemala Ziaden vplyv na vykon jej vlastnickeho prava a na jeho ochranu. Opravnena
odiSla z domu k svojim rodi€om a az nasledne do rodinného domu, ktory je vo vlastnictve rodiCov jej
partnera.

7. Ktvrdeniu opravnenej, Ze staznost povinného je podana po zakonom stanovenej lehote, sudca udava
nasledovné:

8. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

10. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podfa § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZz$i nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

12. Podla § 32 ods. 9 zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente (dalej len ,zdkon o e-Governmente)
ak k elektronickému dorucéeniu dbjde v defi Statneho sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na
konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia,
zagne plynat najblizSi nasledujuci pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z
povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ina osoba su povinni konat’ aj v den,
ktory je Statnym sviatkom, alebo v defi pracovného pokoja.

13. Pred samotnym vecnym preskimanim napadnutého uznesenia, sudca preskumal v€asnost podanej
staznosti povinnym.

14. Staznostou napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi povinného elektronicky doru€ené dna
27. 09. 2020, &o bola nedela - de” pracovného pokoja. V zmysle § 32 ods. 9 zdkon o e-Governmente,
15 diiova lehota na podanie staznosti sa za€ala pocitat od pondelka (28. 09. 2020), ako najbliZzSieho
pracovného dna. V zmysle § 121 ods. 1 az 5 CSP uplynula dia 13. 10. 2020, kedy povinny staznost
aj podal. Na zaklade uvedeného sud potom konstatuje, Ze staznost povinného bola podana v zakonnej
lehote. Sudca sa teda zaoberal vecnym posudenim staznosti povinného.

15. Exekuénymi titulmi su (okrem notarskej zapisnice a tovarového zaloZzného listu) vykonatefné
rozhodnutia. Vo v3eobecnosti sa pod vykonatelhostou rozumeju ucinky rozhodnutia Statneho organu
umoznujuce natenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne. Prejavom materialnej stranky vykonatelnosti
podla interpretovaného ustanovenia je to, Ze vykonatelné rozhodnutie priznava pravo na penazné
plnenie, uklada povinnost na nepefazné plnenie alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje
vlastnicke pravo v dbsledku predovSetkym vecnych prav k cudzim veciam.



16. Pokial povinny tvrdil, Ze exekuény titul nie je v praxi vykonatelny, pretoZe neexistuje legalny spdsob,
akym by sa opravnena mohla dostat do rodinného domu, kedZe jedinymi pristupovymi pozemkami k
rodinnému domu su pozemky v jeho vyluénom vlastnictve, pri€¢om on ako vlastnik pozemkov nesuhlasi
s tym, aby opravnena cez tieto pozemky prechadzala a takato povinnost mu nebola ulozena ani v
exekuénom titule, sud dava do pozornosti, Ze z exekuéného titulu okrem iného vyplyva, cit:“... uklada
Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni vstup do tychto nehnutelnosti...“ V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit, Ze rozhodnutie (exekuény titul) sa viaze k u€astnikovi (povinnému) a neviaZze sa k veci.
Ugelom exekuéného titulu je ochranit’ vstup opravnenej do nehnutelnosti, pricom jej spoluvlastnicke
pravo k nehnutelnosti, neméze byt oslabené len preto, Ze nevlastni pozemky okolo tejto nehnutelnosti
(st vo vyluénom vlastnictve povinného). Vzhladom na uvedené, je povinnostou povinného umoznit
vstup opravnenej aj na tieto pozemky a to tak, aby bola osoba povinného pri tom €o najmenej vlastnicky
.zatazena“, ale aby sa zaroven vo vztahu k opravnenej spinil uel exekuéného titulu.

17. Povinny si uplatnil staznostné trovy.

18. Povinnému v exeku€¢nom konani zakon priznava len narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2
Exekuéného poriadku). Predpokladom pre priznanie tejto nahrady je uspech povinného v tomto konani.
KedZe sud staznost povinného proti uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika zamietol, t.j. povinny v
konani o staznosti Uspech nemal, rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete Il. tohto
uznesenia.

19. Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

20. Nad ramec uvedeného, sudca k staznosti povinného poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu
v ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit’ vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku driu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) boli podstatné tie pravne skutocnosti, ktoré povinny uviedol
v navrhu na zastavenie exekucie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v staznosti, su pre rozhodovanie sidu irelevantné. Pre Uplnost
sudca uvadza, Ze povinny ma moznost v priebehu exekucie podat aj daldie navrhy na zastavenie
exekucie a to v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Tieto v8ak nemaju odkladny uc&inok.

21. Podanim zo drfia 09. 12. 2020 povinny podal dal§i navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. 61k
ods. 1 pism. d) a § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku a to z dévodu, Ze existuju nové skutocnosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie po doru¢eni upovedomenia o zacati
exekucie, ktoré brania vymahatefnosti exeku€ného titulu. O predmetnom navrhu rozhodne vys&i sudny
uradnik, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



