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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: RENOMAX s.r.o., 040 18 VysSna
Hutka 11, ICO: 36 668 451, zast. spolo&nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26,
040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 v konani o zaplatenie 917,59 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaného zav & zuje zaplatit Zalobcovi 917,59 EUR, urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 917,59 EUR od 29.02.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) doru¢enou sudu dia
20.03.2020 zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 917,59 EUR, uroku z omes$kania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 917,59 EUR od 29.02.2020 do zaplatenia titulom neuhradenia poistného
plnenia (nahrady $kody). Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze diia 13.11.2019 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle M. - K. R. XXX, N.: C., ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo: Z. C., bytom: M.
XXXX/X, XXX XX C. (dalej aj ako ,poSkodeny”). Predmetna Skodova udalost bola spdsobena vodiom
iného motorového vozidla s ECV: C., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo spolo&nosti eurobus, a.s.
Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému t.j. v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., riadne
ohlasena a ten ju zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti 1980131901. Vzhladom na vzniknutd
situaciu si posSkodeny, t.j. Z. C., dal svoje poSkodené motorové vozidlo M. - K. R. XXX, N.Z.: C., opravit
v servise RENOMAX s.r.0., t,j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla
boli vo vyske 2 367,79 EUR s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou ¢.
20200001. Poskodenému bolo Oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dia 13.02.2020 oznamené,
Z2e bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 1980131901, a bol mu predloZzeny vypocet vySky
plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti €.
1980131901 predstavovala sumu 2 367,79 EUR s DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym vsak
bola iba do vysky 1 450,20 EUR. Celkova nepriznana suma je 917,59 EUR. Tato neuznana suma
917,59 EUR bola vlastnikom motorového vozidla M. - K. R. XXX, N.: C., ktorym je poSkodeny postupena
na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 28.02.2020. Podla vyjadrenia uvedeného v
oznameni o poukazani nahrady Skody nahrada Skody bola stanovena v sulade s § 442, 443 Obc¢ianskeho
zakonnika nasledovne: faktura za opravu bola vystavena na sumu 2 367,79 EUR, neboli priznané



polozky za pracu v sume 557,57 EUR a za lakovacie prace v sume 360,02 EUR. Poistné plnenie
predstavovalo 1 450,20 EUR.

2A.Skuto€nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poukazani nahrady Skody uviedol, nemaju zékonny ani
zmluvny podklad. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. a
tvrdil, Ze poSkodeny z dopravnej nehody, resp. Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena, ma
priamy zékonny narok voci poistovni na poistné plnenie z titulu povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal aj na ust. § 442 ods. 1) Obc&ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze skuto¢nou Skodou v zmysle tohto zakonného ustanovenia je majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, popripade aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu
nebolo mozné alebo ucelné zabezpedit' hned. ,Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods.
1 Ob&. zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak
ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poskodenému plnd kompenzéaciu spdsobene;j
ujmy, nie v8ak viac.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.4MCdo 23/2008, zo diia 21. decembra
2009). Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného
motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vy8ky vzniknutej $kody.
Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovand opravu. Servis, t.j. Zalobca, pri
oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a
funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena
ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby
po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou
resp. poistnou udalostou. Naklady na pracu sa vypoditaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovane;j
autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvykld v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a
typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uc¢tovana opravcom vysSia, potom poistovia hradi
maximalnu hodinovl sadzbu obvyklu v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Zalobca
si uctoval 41,70 EUR/NH bez DPH, resp. 50,00 EUR s DPH. Pre porovnanie poukazal na cenniky
autoservisov pri vykonavani lakovacich, mechanickych a klampiarskych prac v regiéne pre rovnaky
alebo obdobny typ motorového vozidla. V servise Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditefov €. 70, KoSice
je cena mechanickych, elektrickych, klampiarskych a lakovacich prac 50 EUR bez DPH, resp. 60,00
EUR s DPH. V servise Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, KoSice je cena mechanickych prac 45 EUR bez
DPH a klampiarskych a lakovacich prac 43 EUR bez DPH. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle
MERCEDES - BENZ CLK za normohodinu 41,70 EUR bez DPH, resp. 50,00 EUR s DPH, ¢&o je v
porovnani s ostatnymi servismi v danom regione porovnatefna, resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto
povazZujeme za neddvodné, Ze cena prace nebola uznana v plnej vyske.

2B.Zalovany v oznameni o poukazani poistného plnenia uvadza, Ze kratil cenu prace a cenu lak.
prace, avSak bez daldieho odévodnenia. Spolu s oznamenim o poukazani nahrady Skody predloZil aj
kalkulaciu nakladov na opravu a poskytol poistné plnenie vo vyske, ktoru ur€il za primeranu na zaklade
kalkulacie vypracovanej programom Audatex. Program Audatex pri vypocte vysky NH pre jednotlivé MV
nezohfadruje vSetky parametre, ktoré vozidlo ma a Zalobcovi priznal cenu prace za normohodinu iba v
sume 16,67 EUR bez DPH. Program Audatex vypocitava vySku NH bez ohladu na typ a znacku MV. Mal
zato, Zze program Audatex nie je spolahlivy a kalkulacia nim vypracovana nemdze sluzit ako hodnoverny
dbkaz pre urlenie vySky ceny za normohodinu prace. Kalkulacie vypracované programom Audatex su
totozné pre MV MERCEDES-BENZ aj iné MV, ktoré podla cennikov servisov v regione maju nizsiu
normohodinu prace. Spésob oprav, ktoré bolo potrebné vykonat predpisuje vyrobca MV pre dany typ a
znacku MV. Uvadzame, Ze v prislusnych poistnych podmienkach a ani v celom pravnom poriadku SR nie
je zavazne urcené, ktory kalkulaény program sa povaZzuje za zavazny kalkulany program, na zaklade
ktorého vypoctov poistoviia uhradi poistenému, resp. poSskodenému naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla.

2C.Zalobca vykonal len také opravy, ktoré bolo potrebné vykonat na prinavratenie stavu motorového
vozidla ako bolo pred Skodovou udalostou. Kratenie poistného plnenia nie je preukazatelne odévodnené.
Oznamenie o poukdzani nahrady Skody zo dna 13.02.2020 Zalovaného je nezrozumitelné a
nepreskumatelné. V danom pripade sa teda jedna o svojvélu Zalovaného pri stanoveni nakladov na
opravu, &o je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladnt povinnost a to vykonat riadne etrenie
poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne oddvodnit. Zalovany je povinny v zmysle §11 ods. 6
pism. b) Zdkona o PZP poskytnut’ riadne oddvodnenie k tym uplatnenym narokom, pri ktorych zniZil
poistné plnenie. Mal zato, Ze takyto postup Zalovaného je v rozpore so zakonom. V zmysle § 442 ods.



1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, preto je Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi celu 8kodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti a teda aj preukézané naklady tak, ako
je uvedené vo fakture servisu. Skoda, ktora vznikla poskodenému v dosledku poistnej udalosti mu bola
vnhutena a teda ma pravo, aby mu zalovany uhradil ndklady na opravu poskodeného motorového vozidla
v plnej vyske.

2D.Poukazal na ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovany listom zo dfia
13.02.2020 oznamil, Ze bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti €. 1980131901. KedZe Zalovany
nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeSkania, Zalobca si uplatiiuje aj zdkonny urok z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 917,59 EUR od 29.02.2020 do zaplatenia.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle navrhu zalobcu dria 13.04.2020 platobny rozkaz sp. zn.
21Up/603/2020.

4 Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odé-vodnenim, Ze
s podanou Zalobou nesuhlasi a narok Zalobcu rozporuje v celom rozsahu. Za nesporné povaZzuje
skuto€nost, Ze doslo ku Skodovej udalosti, Ze je povinne zmluvnym poistovatelom motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, ako aj to, Ze prijal hlasenie poistnej udalosti a poskytol v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,zakon o PZP*) v spojeni s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika nahradu Skody. Za sporné povazuje a rozporuje aktivnu legitimaciu Zalobcu pre konanie, ako
aj vysku uplathiovaného naroku, vratane prisluSenstva pohladavky a trov konania.

4A.Tvrdil, Ze Zalobca nie je nositefom prava, o ktoré v konani ide a z dévodu absencie aktivnej legitimacie
pre konanie nie je mozné narok priznat a na mieste je Zalobu zamietnut. Zalobca sa povaZuje za
aktivne legitimovaného v konani na zaklade toho, Ze aktivnu legitimaciu nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorou mu mal dia 28.02.2020 postupca Z. C. postupit’ pohfadavku vo vyske 917,59 EUR,
ktord ma postupca vodi diznikovi Allianz - Slovenskéa poistovia, a.s. v celkovej vyske 2 367,79 EUR,
pricom predmetna pohladavka vznikla z dévodu poistnej udalosti €. 1980131901 zo dfia 13.11.2019
v doésledku ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla postupcu, s tym, Ze uvedena suma bola
u Zalovaného uplatnena fakturou €. 20200001 a vo vySke 917,59 EUR ku driu podpisania zmluvy
nebola uhradena. Podla bodu 2. predmetom zmluvy je postupenie nezaplatenej pohfadavky vo vyske
917,59 EUR, €o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou Skodou a $kodou realne zaplatenou poistovriou.
Zalobca okrem predmetnej zmluvy o takto tvrdenych skuto&nostiach nepredloZil Ziaden iny dokaz.
K tomu Zalovany uviedol, Ze Zalovany Allianz - Slovenska poistovia, a.s. s postupcom Z. C., nar.
07.05.1991, bytom Muranska 7, KoSice, nie je a nikdy ani nebol v Ziadnom poistno - pravnom vztahu
(€i v inom pravnom vztahu), z ktorého by mohla vzniknut akakolvek povinnost Zalovanému voci Z. C..
Preto za stavu, ak vo vztahu k tomuto subjektu nikdy nemal a ani nema Ziadne povinnosti &i zavazky,
ktorych nesplnenim by mu bola vznikla pohfadavka voéi Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., preto
Zalovany nikdy nebol a nie je ani dlZnikom tohto subjektu - postupcu, tak ako je toto uvedené v zmluve o
postupeni pohlfadavky. Tak ako uz uviedol, nie je spornym, Ze Zalovany je v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. poistovatelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla 8kodcu, a preto z uzatvorenej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla za vinnika dopravnej nehody/
svojho poistnika uhradil poSkodenému jeho nesporné naroky na nahradu skuto¢nej Skody, vzniklej z
dovodu, Ze jeho motoroveé vozidlo tovarenskej znacky M. K., N. C. XXXAS bolo poskodené prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako
poistovatel tak kona vyluéne za svojho poisteného, ktory z titulu existencie poistno-pravneho vztahu
vzniknutého uzatvorenou zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzku motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z. ma pravo, aby poistoviia ako poistitel
v pripade poistnej udalosti, t.j. vzniku jeho povinnosti nahradit’ Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda,
za neho tuto uhradila (§ 822 Obcianskeho zékonnika a § 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.). Pokial je teda
nepochybné, Ze Skoda bola spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku pri dopravnej nehode,
netreba vSak zabudat' a je potrebné mat na zreteli, Ze z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona o PZP ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistovatel za neho 8kodu, za ktord zodpovedd, uhradil, s tym, Ze v zmysle ustanovenia §
823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistovria/poistitel poSkodenému, poskodeny vSak pravo na
plnenie proti poistovatelovi nema. V uvedenom ustanoveni je tak zakotveny princip, podla ktorého pravo
na nahradu Skody resp. pravo na to, aby poistovatel uhradil za poisteného Skodu, patri poistenému
a odchylku od tohto principu mdZe stanovit' len osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je vo



vztahu k prejednavanej veci ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého je poSkodeny
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi. Z uvedenych citovanych
ustanoveni vyplyva, Zze zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za poisteného je zavazkom
voci poistenému, nie voCi poskodenému. Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti
za 8kodu, pretoze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spésobil skodu
(poistoviia nim nie je). Poistovia nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, je povinna plnit za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z
poistného vztahu (aby poistovia v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému). Len v pripade, Ze
osobitné predpisy ustanovuju inak, vznikne poskodenému pravo, aby mu poistoviia plnila Ani vtedy
sa v8ak poSkodeny nestava uc€astnikom pravneho vztahu z poistenia a nema ani priamy narok na
nahradu Skody voci poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou tu vznika osobitny pravny vztah, v
ramci ktorého ma poskodeny vodi poistovni Specificky pravny narok na osobitné plnenie. Jeden subjekt
(poSkodeny) bude mat narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, avSak z iného pravneho titulu.
Proti Skodcovi ide o narok na nahradu Skody, proti poistovatefovi ide o osobitné pravo na plnenie.
Oba vztahy vSak preto treba striktne odliSovat, a to predov8etkym aj z hladiska subjektov, ktoré su
z hladiska hmotno-pravneho v danom pravnom vztahu nositelmi prav a povinnosti. Z uvedeného je
takto zrejmé, Ze ak poistovatel voli poskodenému nema ani nemal Ziadne povinnosti, len poisteny ma
pravo, aby poistoviia za neho nahradila Skodu poSkodenému z titulu existujiuceho poistno-pravneho
vztahu, je vyli€ena existencia pohladavky postupcu vocéi Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. a vylu¢ené
je aj postupenie takejto domnelej pohladavky, ktora by zalozila aktivnu legitimaciu Zalobcu pre konanie.
Zalovany predmetnd argumentaciu opiera o pravny nazor prezentovany v rozhodnutiach Krajského
sudu KoSice sp. zn. 6Co/119/2012 a sp. zn. 2Cob/203/2016, ale aj o rozhodovaciu prax najvysSieho
sudu - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/38/2005, ktoré je mozné analogicky na sudenu vec
aplikovat.

4B.Zaroven vznesenu namietku o tom, Ze nie je a nikdy nebol diZnikom veritefa Z. C., a preto tento
subjekt nemohol mat Ziadnu pohfadavku voéi Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., ktord by mohla byt
platne postipené na zalobcu, €o vylu€uje jeho aktivnu legitimaciu v konani, Zalovany opiera aj o
rozhodnutie - a to rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Cob/186/2018 zo dnia 28.06.2019, ktory
je jednoznacne suladny s vy$Sie uvedenou argumentaciou Zalovaného, kde v bode 32. predmetného
rozhodnutia sa uvadza, Ze aj ked podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, na zaklade tohto ustanovenia vznikne poSkodenému
pravo, aby mu poistoviia plnila, nestava sa v8ak uc€astnikom pravneho vztahu z poistenia a nema
priamy narok na nahradu $kody vod&i poistovni. Zalovana vo&i poskodenému nemala a nema Ziadne
povinnosti, pretoZe len poisteny ma pravo, aby zarho uhradila Skodu poSkodenému z titulu existujuceho
poistno-pravneho vztahu. Preto v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny nebol vodi
Zalovanému veritelom pohfadavky, ktord by mohol zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou podla §
524 a nad OZ postupit’ na zalobcu. Narok na nahradu Skody si sice méze uplatnit’ proti poistovatelovi,
ale ma ho vodi Skodcovi. Pre uUplnost tiez uviedol aj tu skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia § 524
Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo. Pohladavka je narok veritela
na pefiazné alebo vecné plnenie zo strany diZznika. V zmluve, ktoru predlozil Zalobca k Zalobe je ako
diznik ozna¢eny Zalovany a suma 917,59 EUR ma vyplyvat z nezaplatenej Casti faktury &. 20200001,
ktora bola vystavena za opravu poskodeného motorového vozidla ECV KE 320AS. Tak ako to vyplyva
z dokazov Zalobcu faktura €. 20200001 bola dia 02.01.2020 vystavena dodavatefom RENOMAX s.r.o.,
VySna Hutka 11, 040 18 KoSice pre odberatefa Z. C., M. X, C., za opravu motorového vozidla M. K. R.
XXXR., 8. C. XXXAS. Opravou veci je &innost, ktorou sa najma odstrariuju vady, nasledky jej poskodenia
alebo ucinky jej opotrebenia (§ 652 ods.2 Obdianskeho zakonnika). Ak ide o opravu alebo Upravu veci,
vznikne objednavatelovi opravy pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo
Upravu veci a zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci
(§ 652 ods.1 Obdianskeho zakonnika). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Zze zhotovitefom opravy bol
RENOMAX s.r.0., Vy3na Hutka 11, KoSice a tento subjekt méa pravo voc€i objednavatefom opravy, ktorym
jeZ.C.,M. X, C., aby mu zaplatil cenu za opravu. Pokial je pohladavkou narok veritefa na pefiazné alebo
vecné plnenie zo strany diZznika, tak je zrejmé, Ze veritel je opravca RENOMAX s.r.0., KoSice a jeho
diznikom je Z. C., M. X, C.. V uzatvorenej zmluve o postupeni pohfadavky je v8ak ako dlznik oznageny
subjekt Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., ktory nebol objednavatelom opravy a ktorému z vystavenej
faktury €. 20200001 preto nemohla a ani nevznikla povinnost zaplatit za objednanu a vykonanu opravu
motorového vozidla, kedZe takato povinnost vznikla len objednévatelovi opravy, ktory si svoju zmluvnu



povinnost’ objednavatela opravy nesplinil, tak potom jedine tento subjekt je dlznikom opravcu a jeho
povinnost’ zaplatit’ cenu opravy je jeho vlastnym zavazkom, ktory Zalovany neprebral a ani na neho
nepresiel. Vychadzajuc z uvedeného je takto zrejma neexistencia pohladavky postupcu/postupcov vodci
Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. ¢oho priamym ddsledkom je absencia aktivnej legitimacie Zalobcu
pre konanie a preto je na mieste Zalobu zamietnut.

4C.Zalovany rozporuje a namieta aj zalobcom uplatfiovani vysku néaroku. K spdsobu a rozsahu
skuto€nej vySky Skody vzniknutej na motorovom vozidle pana Z. C. Zalovany stru¢ne uvadza tieto
rozhodné skutoénosti: a) dha 13.11.2019 obdrzal od volajuceho T. L. telefonické hlasenie Skodove;j
udalosti k povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podla zakona & 381/2001 Z. z., obsahom ktorého bolo nahlasenie Skodovej udalosti za
poskodeného ku poistnej zmluve &. 8080036109/00740, tykajuce sa dopravnej nehody zo dha
13.11.2019 zavinenej vodiCom motorového vozidla, N. C. XXXKO M. A., pri ktorej doslo k poSkodeniu
motorového vozidla tovarenskej znacky M. R. XXX, N. C., b) dfia 20.11.2019 obdrzal telefonické
hlasenie Skodovej udalosti k povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z. z., obsahom ktorého bolo nahlasenie
Skodovej udalosti poistencom Zalovaného k poistne zmluve &. 8080036109/00740, tykajuce sa dopravnej
nehody zo dfia 13.11.2019 zavinenej vodi¢om motorového vozidla, N. C. XXXKO, M. A., pri ktorej
doslo k poSkodeniu motorového vozidla tovarenskej znacky M. R. XXX, N. C., c) dia 15.11.2019 bola
Zalovanym vykonanda obhliadka poSkodeného motorového vozidla N. C., d) diia 09.01.2020 zalovany
obdrzal od spolo¢nosti RENOMAX s.r.o. fakturu ¢. 20200001 za opravu posSkodeného motorového
vozidla vystavenu spolo¢nostou RENOMAX s.r.o., diia 02.01.2020, zaznam o dopravnej nehode
spisany uc€astnikmi nehody, rozpis nakladov na opravu od spolo¢nosti RENOMAX s.r.0., Ziadost o
Uhradu poistného plnenia a splnomocnenie poskodeného zo dia 07.01.2020. Na zaklade predmetnych
dokladov Zalovany, akceptujuc opravcom vyhotovenu kalkulaciu nakladov, zistil, Ze v uvedenom pripade
vznikol rozdiel medzi fiou kalkulovanou/priznanou normohodinou 32,- EUR s DPH, stanovenou na
zaklade prieskumu trhu v danom regiéne a opravcom u&tovanou normohodinou 50,- EUR s DPH. K
tomu Zalovany ako dbkaz predlozil zoznam autorizovanych ale aj neautorizovanych opravcoy, u ktorych
je vySka normohodiny totoZna so Zalovanou priznanou sumou (cennik opravcov Auto Valas, Auto
Palazzo Kosice, 3h mobil, Vector, Dexter, AO KosSice). Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany posudil
primeranost’ nakladov na opravu a realizoval prepocet so stanovenim vySky skutoénej Skody v zmysle
ustanoveni § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika v sume 1 450,20 EUR, s tym Ze predmetnd suma bola
aj uhradena, o ¢om bol poSkodeny pan Z. C. listom zo dfa 13.02.2020 informovany. S poukazom na to,
Ze Zalovany v sudenej veci vysporiadal naroky poSkodeného v sulade s platnou pravnou Upravou, preto
narok uplathovany Zalobou rozporuje a Ziada ho ako nedévodny zamietnut.

4D.Zalovany namieta a rozporuje aj zalobcom uplatfiovany narok na prisluenstvo pohladavky ako aj
narok na nahradu trov konania. Pokial je predmetom konania nahrada Skody, tak v takom pripade &as
plnenia nahrady Skody nie je ustanoveny Obc&ianskym zékonnikom a nie je uréeny ani dohodou. Jej
splatnost sa zasadne uréuje podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade v8ak
povaha sudenej veci vylu€uje pouZitie tohto ustanovenia, nakolko €as plnenia je stanoveny Specialnym
pravnym predpisom, a to zakonom &. 381/2001 Z. z., kedZe v danom pripade je predmetom konania
narok, ktory sa viaZe na dopravnu nehodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Poukéazal na ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorudené. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Podla § 11
ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeSkania podla osobitného predpisu, av8ak tuto povinnost si Zalovana splnila. V zmysle



§ 11 ods. 8 citovaného zakona povinnost' plnit' tak vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody a do omeskania by sa Zalovany mohol dostat az v pripade nesplnenia
si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim sudu zaplatit’ Zalobcovi vySku priznanej nahrady
S8kody. Vzhladom na to, Zze Zalovany splnil podmienku stanovenu v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z., nevznikla mu povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania. Tejto argumentacii
Zalovaného dava za pravdu aj rozhodovacia prax najvy3Sieho sudu - rozsudky NajvysSie sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/21212017, sp. zn. 7Cdo/69/2017 zo diia 12.12.2018
a tiez pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava 8Co/151/2016 zo diia 14.06.2016,
Ci Krajského sudu KosSice sp. zn. 3Co/174/2018 zo dha 27.06.2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/148/2018 zo dha 05.03.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017 zo dnia 13.03.2018.
V zmysle pravneho nazoru vysloveného vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sankcia v podobe urokov
z omeskania je viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zédkona o
PZP bez ohladu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného
plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia
poistnu udalost vybavit. Uvedené vychadza aj zo znenia Cl. 4 ods. 6 Smernice 2000/26/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého &lenské Staty zavedu povinnost, podporenu
primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do
troch mesiacov odo diia, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na ndhradu Skody bud priamo
voéi poistovni osoby, ktora spbsobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi, a) poistovna
osoby, ktora spbsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh na nahradu
Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a Skody su vyc€islené, alebo b) poistovia, ktorej
je adresovana ziadost’ o nahradu sSkody, alebo jej likvidany zastupca poskytne odévodnenu odpoved
na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnuta, nie je presne uréena alebo Skody
nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpedili, Ze ak navrh nie je predlozeny
v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom budu poSkodenej
osobe vyplatené aj uroky.

4E.Zalobca, ak by bol vo veci aktivne legitimovany, na jednej strane by bol v pravnom vztahu so
Skodcom, titulom jeho zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podia §
427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a na druhej strane by bol aj vo vztahu so Zalovanym, ktory bol
poistovatelom Skodcu, tym Ze by si u neho uplatnil narok na nahradu Skody vo forme vyplatenia
poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Omeskanie Skodcu je preto potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu na zaklade ustanovenia § 517 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim §
563 Obcianskeho zakonnika teda v zavislosti od toho, €i si Skodca splnil svoj zavazok v€as a omeskanie
Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podfa § 11 ods.
6, 7, 8 zadkona €. 381/2001 Z. z., ktoré je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZenej
mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia poskodeného. Zalobcovi by v
pripade danej aktivnej legitimacie tak mohol vzniknut narok na zaplatenie urokov z omes$kania proti
Skodcovi, proti ktorému si v8ak tento narok neuplatnil. AvSak v zmysle pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR vysloveného vo vysSie uvedenych rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018
a sp zn. 1Cdo/212/2017, pehazna sankcie v podobe urokov z omeSkania upravena v ustanoveni
§ 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) cit. zdkona, u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie neostala ne€inna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov
od oznamenia poskodenému spOsob vybavenia jeho Skodovej udalosti. Skuto&nost, Ze poistovia
neodévodnila odmietnutie plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by
si tuto povinnost nesplnila vobec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala do
omeskania v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP. V sudenej veci bolo na zaklade dostupnych
udajov ukon&ené preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit a v zakonnej lehote v
zmysle ustanovenia § 11 ods.6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. bola Zalovanym poskytnuta nahrada
Skody, spolu s vysvetlenim spdsobu stanovenia skutoCnej 8kody, a preto uplatfiovanie prisluSenstva
pohladavky je nedbévodné. Vzhladom na to, Ze Zalobca nie je subjektom prava, o ktoré v konani ide,
nie je dand jeho vecna aktivna legitimacia pre konanie a tieZ s poukazom na to, Ze Zalovany narok na
nahradu Skody usporiadal v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. a Ob¢ianskeho
zakonnika, odporom podanym v sulade s ustanovenim § 267 Civilného sporového poriadku sa Zzalovany



domahal, aby konajuci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania, vzniknutych v suvislosti s branenim prava, v celom rozsahu.

5.Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze podstatou sporu, zakladom veci je, Ze Zalovany kratil
nedévodne. Zalovany kratil poistné plnenie pri poistnej udalosti &. 1980131901 z dévodov uvedenych v
oznameni o poukazani ndhrady Skody zo dfia 13.11.2019. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 a 4, § 11 ods. 6,
7, § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o
PZP*). D6kazné bremeno prechadza na Zalovaného z dévodu krateného poistného, kedZe z toho maju
priaznivé dosledky. Podporne poukazal na Uznesenie Ustavného stidu SR z 21. januara 2015, sp. zn.:
1. US 38/2015: ,V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada, o znamena, Ze Gcastnici su
v flom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vietky
potrebné skuto€nosti a oznadia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kazné bremeno tykajluce sa
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé nasledky, ide teda o toho ulastnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Ak ucastnik
neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového
stavu z dO6kazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zalozenych na zhodnom
tvrdeni u€astnikov.“ Podfa ¢&l. 8 CSP: ,Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.“ Dévody kratenia v Oznameni o poukazani nahrady Skody neboli uvedené, nakolko ide
len o kon&tatovanie ,Nahradu Skody sme stanovili v sulade s § 442, 443 Obcianskeho zakonnika.“ Je
to prave Zalovany, kto musi preukéazat dévodnost svojho kratenia uz pri ukonéeni Setrenia. Zalovany
nepredloZil Ziadne zdkonom stanovené dbvody, pre ktoré kratil dané poistné plnenie, ¢im nepreukazal
tvrdené, a to Ze su tu dévody na kratenie, a tym padom poistoviia neuniesla svoje dékazné bremeno.
5A.K svojej aktivnej vecnej legitimacii v konani uviedol, Ze Zalovany uvadza nespravne argumenty,
v rozpore so zakonom o PZP o ktorych ako poistoviia, subjekt znaly prava, najma zakona PZP a
Obcianskeho zakonnika vie, napriek tomu Uumyselne zahmlieva sudne konanie. Pohladavka, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postipena, predstavuje
narok na nahradu Skody, z titulu PZP. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim Casti naroku
na nahradu Skody, ktoru si uplatnil poSkodeny, resp. Zzalobca, vo¢i Zalovanému v zmysle § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Priamo zakon o PZP déva zakonny
priamy vztah, tj. k uplatneniu $kody poSkodenym priamo voéi poistovni. Ziadny zmluvny vztah k
danému nie je potrebny, prave preto zakonodarca vytvoril lex specialis zakon o PZP, zakon priamo dal
moznosti uplatnit priamo nahradu $kody poskodenym v poistovni $kodcu. Zalovany to pozna a bezne,
kaZdodenne takto postupuju. Nikdy nenamietajd, Ze nie je zmluvny vztah. Argumenty Zzalovaného su
neddvodné v prikrom rozpore so zakonom. Zalovany sa svojimi tvrdeniami opakovane pokusa odputat
pozornost od zakladu naroku Zalobcu, ktory je jasny a preukazany. Autori publikacie s nazvom Poistné
zmluvy, Ing. Mgr. Petrulak, a Mgr. Sulikova na str. 1 tejto publikacie uvadzaju: ,podstatou poistenia
je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt (poistoviiu).“ ,Ulohou poistenia je
najma prostrednictvom poistného plnenia zabezpedit' finanéné prostriedky, ktoré slizia na zmiernenie
dopadov vzniknutej poistnej udalosti.“ Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poSkodeny poistnou
udalostou mal najprv znasat finanéné dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto
finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na poistovriu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby
subjekt odlidny od poisteného (poistoviia) znasal tieto finanéné dopady rizika, ktoré si poistil poisteny
a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda priedi
samotnému principu poistenia.

5B.V zmysle § 797 odsek 2 OZ. ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).“ Narok na nahradu Skody, vznika okamihom vzniku
Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade
navratenia veci do predo$lého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skutonost,
ktora podmiefiuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Z vy38ie uvedeného ustanovenia zakona teda
nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné pinenie vzniklo az vtedy, ked po3kodeni
preukazu poistovatefovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie
veci do stavu pred poistnou udalostou. Mal za to, Ze pokial by tomu tak bolo, zdkonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u&el samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z



Obcianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu.
Zalovany je povinny uhradit skutoénu $kodu, ktora vznikla po$kodenim motorového vozidla. Skutoéna
8koda ma byt priznana vo vySke nakladov za realne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku
Skodovej udalosti uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poSkodeného motorového vozidla
(§ 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vy8ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit za vykonand a fakturovanu opravu. Na podporu
nasej argumentécie tieZ uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary (NS CR, sp.zn.: 25Cdo347/2000,
25Cdo02575/2000, 5Cdo89/2008 a pod.) nie je podstatné, &i poSkodeny vec skuto€ne opravil alebo nie,
pretoZe vySku Skody nie je mozné robit’ zavislu na tom ako podkodeny s vecou nalozi, teda napr. €i ju
niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretozZe tieto okolnosti su nahodilé
a bez suvislosti s pri€inou vzniku Skody. VySka Skody na veci nemusi byt preukazana len vyuétovanim
jej opravy (vid fakturu servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny
veci, ktord mala v dobe poSkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu. Konanie
a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré
ma chranit poskodenych. PoSkodeni nemézu doplacat na to, resp. byt sankcionovani za to, Zze im
niekto iny spbsobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladfiovat vsetky
ucelne vynalozené prostriedky pouZité na navratenie poskodenych motorovych vozidiel do predoslého
stavu. Nie je dany dévod, aby naklady neuhradené Zzalovanym musel znasat' Zalobca, resp. poSkodeny,
ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia
motorového vozidla do stavu pred nehodou. Skuto&nost, Ze v zdsade nie je potrebné preukazovat
vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania
plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Napr. v ustanoveni § 810
OZ sa uvadza: ,Poisteny ma pravo na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na odvratenie poistnej
udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov,
ktoré ucelne vynaloZil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.” TaktieZ napr. aj v ustanoveni § 449
odsek 3 OZ sa vyslovene uvadza, Ze: ,Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto
ich vynalozil.“ Pokial by teda mal zakonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného plnenia
splnenie povinnosti poisteného predlozit doklad o tom, Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred
poistnou udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tuto poZiadavku uviedol v zakone, obdobne ako v
pripade vySSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3 OZ a § 810 OZ. Uviedol, Ze doposial ani z praxe
samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo
poskodenych vyzadovala predkladanie dokladov o Ghrade faktdry za opravu vozidla. Zalovany sam
velmi dobre vie, Ze takato poziadavka nema oporu v zadkone, a preto predkladanie takychto dokladov ani
nevyzaduje od poskodenych pri likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zalovany uz v predmetnom pripade
Ciastocne plnil, €o je zrejmé z oznamenia o poistnom plneni, pri€om nevyzadoval doklad o uhrade faktary
za opravu, preto povazuje namietku Zalovaného bez pravneho alebo skutkového vyznamu. Z vysSie
uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poSkodeny je dlznikom
Zalobcu, je nespravny, bez opory v zakone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera logicky,
spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach. PoSkodeny,
ako veritel, postupil krateny narok na nahradu sSkody, ktory mal voc&i Zalovanému, ako diZnikovi, pri¢om
faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupil svoj dih voci Zalobcovi, ako to nespravne a
u€elovo prezentuje zalovany.

5C.Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ako poistovatel neméa a ani nikdy nemal vogi
posSkodenému Ziadne povinnosti a zavazky a z toho dévodu ma za to, Ze je vylu€ena existencia
akejkolvek pohfadavky poskodeného (postupcu) vodi poistovatelovi a z toho dévodu ma za to, Ze je
vylu€ené aj postupenie takejto neexistujucej pohlfadavky. Nie je mozné akceptovat tito argumentéaciu
Zalovaného. Predmetna argumentéacia je priamo v rozpore s priamym narokom poskodeného podla
§ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*), podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, podla
ktorého: ,Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ V zmysle
prezentovanej argumentacie Zalovaného by tak poskodeny mal zakonny narok voci poistovni uplatnit
si pravo na nahradu Skody, avSak poistoviia by fubovolne mohla poSkodenym uplatneny narok
nereSpektovat, nemala by povinnost preskimat a posudit poSkodenym predlozené dokumenty a najma
by nemala povinnost informovat poSkodeného o vysledku Setrenia poistnej udalosti a nemala by ziadnu
povinnost’ vyplatenia nahrady Skody poskodenému. Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o PZP je vo
svetle argumentacie Zalovaného len puhym zédkonnym hmotnopravnym ustanovenim, ktoré by prijatim
vykladu Zalovaného stratilo svoju faktickl vymozenost. Vyklad Zalovaného je v rozpore so zakladnym



principom pravneho &tatu, ktorym je vymozitelnost prava. Pravo poSkodeného na uspokojenie jeho
naroku na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi je najvy§Sou formou ochrany poSkodeného. Preto
Zalovanym prezentovana argumentacia ohladne neexistencie Ziadnych povinnosti vo¢i poSkodenému
nemoze pozivat ochranu.

5D.Zalovany dalej uvadza: ,Vychadzajuc z uvedeného je takto zrejma neexistencia pohladavky
postupcu/postupcov voci Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., €oho priamym dbsledkom je absencia
aktivnej legitiméacie Zalobcu pre konanie a preto je na mieste Zalobu zamietnut.“ Vo vztahu k postupeniu
pohladavky ako takej a jej existencii poukazal na ust. § 524 a § 525 Obdianskeho zakonnika.
Ugelom postipenia pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu
postupenej pohladavky, ¢o by mohlo zhorsit pravne postavenie diznika. Ustanovenie § 525 ods. 1
taxativne vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pri€om narok na poistné plnenie, ktoré
maju povahu penaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho platne postupit. Obsahom
pohladavky na pefiazné plnenie je totiz povinnost' dlZnika plnit v peniazoch a pravo veritefa pozadovat
penazné plnenie. Postupenim periaznej pohladavky sa postavenie dlznika nezhorSuje. Zmena veritela
peniaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomne;j
zmluvy prechadza pohladavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritefa (postupnika) v
tom stave, v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a v3etkymi
pravami s fiou spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky,
ale prave v zmene zdvazku spdsobujucej zdmenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene
totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej
uplatnenie a vymoZenie cestou sudu. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho
nastupnictva (sukcesie), pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho
predchodcu - postupcu (pdvodného veritela), vSetky prevadzané prava (creditor posterior in prioris
creditoris locum succedit). V predmetnom pripade poSkodeny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti,
t.j. veritel, postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, ktord mu mala byt vyplatena Zzalovanym z titulu
naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia, na postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo
Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradent pohladavku od Zalovaného. Odmena za postupenie
bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny.
Zaroven na postupenie je spdsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je sporna alebo pohladavka, ktorej
vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa
nevyZaduje suhlas diZznika, t.j. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a
povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku.

5E.K Rozhodnutiu Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Cob/186/2018 zo dha 28.06.2019, na ktoré
poukazuje Zalovany uviedol, Ze Okresny sud KoSice | v rozhodnuti sp. zn. 31Cb/32/2013
zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, priCom Krajsky sud v
KoSiciach takéto rozhodnutie potvrdil. V predmetnom pripade si poSkodeny najprv svoj narok uplatnil
u poistovatela - KOMUNALNA poistovria, a.s., kde mal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté havarijné
poistenie. Nasledne si rozdiel, t.j. skuto&nu 8kodu uplatnil u Zalovaného v poistovni Allianz - Slovenska
poistovia a.s., v ktorej mal vinnik nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie. Poukazal na skuto¢nost,
Ze poSkodeny si mbdze vybrat, &i si narok uplatni z havarijného poistenia, alebo z povinného zmluvného
poistenia vinnika nehody. Je to na jeho uvazeni, a ak mu poistoviia, kde mal uzavreté havarijné
poistenie nevyplatila poistné plnenie v plnej vyske, mal pravo uplatnit’ svoj narok z povinného zmluvného
poistenia vinnika nehody. Okresny sud KoSice | v rozhodnuti sp. zn. 31 Cb/32/2013 v bode 35.
uvadza, Ze: ,..ma sud nepochybne za to, Ze v ¢ase uzatvorenia danej zmluvy o postupeni pohladavky
neexistovala pohladavka postupcu proti Zalovanému Specifikovana v danej zmluve ako rozdiel medzi
vySkou poistného plnenia od havarijného poistovatefa Komunalnej poistovne a.s. ako aj zakonného
poistovatela vinnika Zalovaného a skutonou vySkou Skody v sume 598,34 EUR, preto postupca
ani nemohol platne postupit pohfadavku, lebo pravne neexistovala. PoSkodeny bol opravneny svoj
narok uplatnit' iba vo€i tomu, kto Skodu spdsobil, nie voci zalovanému. Tak ako to uviedol aj sud
Il. indtancie, zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za poisteného je totiz zavazkom vodi
poistenému nie voci poSkodenému, vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za
Skodu, pretoze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu Skodu spdsobil.
Poistovna nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je vSak povinna
plnit' za ,zodpovedného* poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol poistné plnenie poskodenému vyluéne
za poisteného a Zalovany - ako poistoviia teda nemala voci poSkodenému Ziadne povinnosti...“ Vo i
rozhodnutiu sudu I. intancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom o.i. namietal aj vnatornu rozpornost
napadnutého rozsudku, ked sud najprv aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu spochybnil a nasledne



odkazal na § 15 zakona o PZP, ktory priamo Zalobcovi umoZiuje uplatnit svoj narok na nahradu
$kody priamo u poistovatela. Odvolaci sud v bode 32 odévodnenia rozhodnutia uvadza: ,Zalovana vodi
poSkodenému nemala a nema Ziadne povinnosti, pretoze len poisteny ma pravo, aby zafiho uhradila
Skodu poSkodenému z titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu. Preto v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky poskodeny (G.C.) nebol voéi Zalovanému veritelom pohfadavky, ktord by mohol
zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou podlfa § 524 a nasl. OZ postupit na Zalobcu. Narok na
nahradu Skody si sice mdze uplatnit’ proti poistovateflovi, ale ma ho voci Skodcovi. K vztahu poskodeny
- poistovnia - podstata povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,PZP*) uviedol, Ze argumentacia pouZita v tychto rozhodnutiach sa prieci
samotnej podstate a zmyslu poistenia. Poukazal na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.zakon o PZP*), podla ktorého: ,Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.” Aj samotna dévodova sprava k zakonu o PZP k ust. § 15 zakona o PZP, ktory upravuje
priamy narok poSkodeného, uvadza: ,Na rozdiel od doterajSej Upravy, ktora pocita s priamym narokom
poskodeného proti poistitefovi len v Styroch Specifickych pripadoch, sa po€ita s tym, Ze poSkodeny
bude mat generalne priamy narok na nahradu $kody proti zodpovednostnému poistitelovi (action direct).
Tato uprava, ktord poznaju vSetky obdobné pravne Upravy v Eurdpe, vychadza zo Strasburgského
dohovoru z r. 1959. ZvySena ochrana poskodeného si vyzaduje, aby pravo na nahradu Skody bolo
garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym spésobom, Ze by poistitel vo vztahu
k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nembdZze tak urobit vo vztahu k
poskodenému.“ Aj poukazujuc na dovodovu spravu k zakonu o PZP, zmyslom novo prijatej pravne;j
Upravy v zakone o PZP bolo ulah&enie uplatiovania narokov poskodenych voéi zodpovednostnému
poistitelovi a garantovanie ich naroku, ak by do8lo k vzniku situacie, Ze Skodu si nem6zu vymoct od
Skodcu - vinnika dopravnej nehody. Priamo z dévodovej spravy vyplyva, Ze poistitel nembdze odmietnut
plnenie z poistenia zodpovednosti vo vztahu k poSkodenému. Z uvedeného ustanovenia vyplyva priamy
narok poskodeného voci poistovatelovi. Medzi poistovatelom a poSkodenym tak na zaklade uvedeného
existuje Specificky pravny vztah, na zaklade ktorého ma na jednej strane poSkodeny narok uplatnit
priamo vodi poistovatelovi svoj narok na nahradu Skody a poistovatel je na druhej strane povinny poistnu
udalost’ preSetrit a vyplatit poSkodenému sumu zodpovedajucu Skode, ktora vznikla poSkodenému.
Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako
Skodca. Poskodeny tak mbze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody.
Pravo poSkodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo vo i poistovatelovi je z toho
dovodu najvyssou formou ochrany poskodeného. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn.: 3Cob/75/2017, kde Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v KoSiciach v predmetnej
veci a zaviazal zalobcu na uhradu Zalovanej sumy a prisluSenstva. Okrem iného, poukazal na body
32. a 33. predmetného rozhodnutia, v zmysle ktorého Krajsky sud potvrdil nespravnost argumentacie
Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany nie je s poSkodenym v Ziadnom pravnom vztahu: ,32.
K namietke, Ze Zzalovany nikdy nebol s postupcom v Ziadnom pravnom vztahu, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 4 ods. 4a hlavne ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. podla ktorého nahradu Skody
uhradza poistovatel (v tomto pripade Zalovany) poSkodenému (postupca). PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“,33. Tieto ustanovenia
by mali byt pre Zalovaného nepochybné.“ V sulade s vy3sie uvedenym tak povazuje argumentéaciu sudu,
podla ktorej nema a ani nemal voc&i poSkodenému Ziadne povinnosti, za argumentaciu protizakonnu, v
rozpore s celym principom PZP, poSkodzujucu prava poskodenych a aj vlastnych poistenych. Zaroven
uviedol, Ze pravo poSkodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi
je najvyssou formou ochrany poSkodeného, preto bolo zakonodarcom zakonom LEX specialis upravené
osobitne.

5F.K vySke uplatiiovaného naroku uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore uvadza: “S poukazom
na to, Ze Zalovany v sudenej veci vysporiadal naroky poskodeného v sulade s platnou pravnou
Upravou, preto néarok uplatfiovany Zalobou rozporuje a Ziada ho ako nedévodny zamietnut.” Zalovany
predlozil cenniky servisov VEKTOR, s.r.0. (zmluvny servis Zalovaného, pre ,neautorizované znacky"),
Automobilové opravne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., prevadzka KoSice, AUTO VALAS
s.r.o., Auto PALAZZO KoSice, spol. s.r.o. - ,neautorizované vsetky“, mozno tak predpokladat, Ze je
to taktiez zmluvny servis a 3H MOBIL s.r.o.. Aj uvedené len preukazuje skutoénost, Ze Zalovany pri
posudzovani naroku na vyplatu poistného plnenia vychadza a robi rozdiely medzi autorizovanymi a
neautorizovanymi servismi, zmluvnymi a nezmluvnymi servismi, ¢o je v rozpore s platnou pravnou
Upravou. Zaroven poukazal na to, Ze vSetky predlozené cenniky Zalovanym su z obdobia od roku 2012



do roku 2016, &iZze mal za to, Ze Zalovany uc&elovo predklada sudu starSie cenniky, nakolko aj ceny
za opravu motorovych vozidiel boli niz8ie. RozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované
je v rozpore s platnou pravnou upravou a taktieZz eurdpskou legislativou. Podla platnej slovenske;j
pravnej upravy nie je stanovené, Ze poSkodeny si musi dat’ opravit’ svoje poSkodené motorové vozidlo
v autorizovanom servise. Prave naopak, poSkodeny je opravneny rozhodnut sa, v akom autoservise
si necha svoje posSkodené motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou
Eurépskej unie a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné a pravne
zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena ,blokova vynimka®,
ktora ma zaruCit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo
nezvyhodfovat, &i preferovat niektoré z nich. Zalovany len poukazuje na rozdielnost servisov ¢o sa
tyka kategorizacie na autorizované a neautorizované, ale neprihliada uz na samotnu kvalitu a vybavenie
servisu ako také, ¢i pouzivané materialy, pri€om prave tieto skuto€nosti by mali byt rozhodujuce. Aj
,neautorizovany“ servis ma predsa naklady na strojovu techniku, material, naklady na zamestnancov
&i rezijné naklady. Zalobca, ako servis vykonavajlci opravu predmetnych poskodenych vozidiel riadne
disponuje opravnenim na vykonavanie oprav ako aj prislusnou technoldgiou a odbornostou. A taktiez
aj v ,neautorizovanych® servisoch je nevyhnutné zadkofovat zamestnancov, aby si servis udrzal svoj
odborny status a zabezpedil kvalitu opravy poSkodenych motorovych vozidiel. Je neakceptovatelné, Ze
ak servis ma urcitu sumu za normohodinu, ktoru si ur&i v sulade s pravom slobodne podnikat, a ak déjde
k poistnej udalosti, aby tuto normohodinu znizil, len preto, Ze poistovia ,zvykne® preplacat iba urcitu
vysku. Takéto nazeranie je absurdné, ved vynaloZi rovnaku pracu, ako keby to nebola poistna udalost.
Skuto¢nost, Ze poistovia, resp. Zalovany, nepozna pomery jednotlivych servisov, neznamena ze ma,
resp. méze, urCit svojvolne a direktivne vysku nakladov na opravu. Takéto konanie povaZuje za v rozpore
s pravidlami hospodarskej sutaze. Ak by sa pripustil vyklad poistovne, tak potom poistoviia povazuje za
prirodzené a bezné v obchodnom styku, ak ur&itd spolonost vyfakturuje za svoje sluzby alebo tovary
urcitd sumu, tak prijemca tejto sluzby alebo tovaru, nemusi uhradit danu sumu, lebo tento prijemca to
zvykne takto robit' a on sa riadi vlastnymi pravidlami. Zdéraznil, Ze v zmysle ustalenej judikatiry je len
na poSkodenom, ako si necha svoje poskodené motorové vozidlo opravit, ¢i v autorizovanom alebo
neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom autoservise. Aj neautorizovany autoservis dokaze
zabezpecit’ rovnako kvalitnu opravu poskodeného motorového vozidla ako autorizovany. V zmysle §
4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov: ,Zakdzana je najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora spocCiva a) v priamom alebo nepriamom ur&eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, d)
zavazku ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatefom budu pri zhodnom alebo porovnatefnom
plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodriovani v
sutazi,“ Protisutazny efekt maju nielen dohody medzi priamymi konkurentmi (horizontalne dohody), ale
aj vertikalne dohody medzi podnikatefmi, ktori pésobia na inych stupfioch distribuéného retazca, napr.
vo vztahu dodavatel - odberatel, i poistovia - ,autorizovany“ alebo zmluvny servis. Konanim poistovne,
ktoré spociva v tom, Ze akceptuje dohodnutl cenu iba ,autorizovanej“ alebo zmluvnej opravovne,
dochadza k obmedzovaniu sutaze pre menSie resp. ,neautorizované“ resp. nezmluvné servisy, ktoré za
tu istu pracu, iba preto Ze nemaju dohodu z poistoviiou, dostanu iba poistoviou priamo uréent sumu.
Tymto konanim méze dbjst’ na trhu k priamemu ur&eniu cien tovarov a inych obchodnych podmienok,
t. j. k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Z uvedeného tak vyplyva, Zze ak sa zédkaznik, v ramci zmluvnej
slobody, rozhodne pre ,neautorizovany* & nezmluvny servis, resp. pre iny ako partnersky servis, tak bude
znevyhodriovany, a to kratenim poistného plnenia. Uvedené konanie Zalovaného, ktorym tak poskodzuje
prava spotrebitelov a ostatnych subjektov, nemdze pozivat pravnu ochranu. Tvrdil, Ze na preukazanie
skuto€nosti, Ze cena za opravu uctovana zalobcom pri motorovom vozidle M. K. vo vyske 50,00 EUR je
primerana v danom regione, predlozil sudu spolu s podanou Zalobou aj cenniky autoservisov, z ktorych
vyplyva, Zze cena uctovana Zalobcom je v danom regione obvykla. Oznamenie o poukazani nahrady
8kody Zalovaného je nepreskumatelné a riadne neodévodnené. Zalovany zaroven rozliduje servisy v
rozpore s platnou pravnou ochranou, jeho kratenie je nedévodné, a takéto konanie neméze pozivat
pravnu ochranu.

5G.Vo vztahu k uroku z omeSkania Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR, ktory vo
svojom rozhodnuti judikoval, Ze Zalobca nema narok na uroky z ome&kania v pripade, ak si Zalovany
(poistoviia) splnil zakonnu povinnost preSetrenia poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenej prevadzkou
motorového vozidla v platnom zneni. K uvedenému uviedol, Ze podfa rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, na ktoré poukazuje Zalovany: "Pefiazna sankcia v podobe urokov



z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2001 Z. z., uCelom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze
poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zékona &. 381/2001 Z. z. do omeskania." Zalobca uplatnenie Groku z
omeskania v navrhu na vydanie platobného rozkazu pravne odévodnil ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefaznej povahy, t.j. riadne a v€as uhradit’ poistné
plnenie. Zalobca neziadal o zaplatenie Uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP za omes$kanie
Zalovaného so splnenim nepenaznej povinnosti (ukondit Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej
zdkonom). Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP, tieto podfa nadho nazoru
nevyluéuju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postihuju ind ne€innost
poistovatefa a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods.
2 OZ. Podstatnym kritériom pre rozlienie povazujeme to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zékona o PZP
zakonodarca postihol necinnost’ poistovatela spocivajucu v nepefiaznom plneni, pricom ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necdinnost spocivajuca v omeskani so splnenim penazného dlhu.
Uvedené znamena, Ze pokial si spinil Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda ho nemozno sankcionovat podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluCuje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie
urokov z omeskania z dévodu omeSkania Zalovaného so splnenim svojho perazného zavazku vo
vztahu k Zalobcovi riadne a véas. Zalobca Zalovanému riadne preukézal svoj narok na nahradu $kody
predloZzenim faktury za opravu vozidla a Zalovany plnit tento preukézany narok odmietol bez toho, aby
na to boli dané pravne relevantné dévody. Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie sumy 917,59 EUR -
naklady za opravu poSkodeného motorového vozidla, Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovene;j
v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi plnenie riadne a v€as a tym sa s plnenim dostal do omeSkania.
Nakolko ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dna, kedy sa Zalovany do omeskania s plnenim dostal.
Zavery v Rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na
predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil irok z omeskania podla Specialnej pravne;j
normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroveri vyplyva, Ze
Najvy$8i sud SR sa v predmetnom rozsudku vobec nezaoberal skutoénostou, ¢i Zalobca méa alebo nemé
narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti,
ale vo svojich uvahach sa venuje len Uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zédkona o PZP. Najvy3si
sud SR teda nevylugil aplikaciu urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s
poskytnutim pefiazného plnenia. Ak by sa pripustili zavery Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku sp. zn.
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nastala by absurdna situacia, kedy by Zalobcovia (poSkodeni) mali narok
na zaplatenie Uroku z ome$kania priamo od Skodcov podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiazne;j
povinnosti riadne a v€as, ale vo€i poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok
nemali. V pripade aplikacie daného rozsudku by tak doslo k popretiu povinného zmluvného poistenia,
podstatou ktorého je pravo poisteného, aby poistoviia za neho uhradila poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu Skody na motorovom vozidle, ktoru spésobil poisteny. Zaroven v pripade
aplikacie rozsudku Najvys8ieho sudu SR by doslo k diskrimin&cii diznikov odliSnych od poistovni, kedy
by do8lo k zvyhodneniu poistovatelov (poistovni) na ukor ostatnych diznikov, ktory by boli na rozdiel
od poistovatelov zaviazani zaplatit’ uroky z omeskania od momentu kedy sa dostali do omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Uvedeny vyklad jednoznaéne nie je zamerom zakonodarcu. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca predloZil Zalovanému faktiru za opravu vozidla, ktord bol Zalovany povinny
preSetrit v ramci Setrenia poistnej udalosti, a do 15 dni od skonCenia preSetrovania poistnej udalosti
Zalobcovi poskytnut poistné plnenie. Ak Zalovany, €o i len ¢ast zo Zalobcom uhradenej faktury neuhradil,
pricom v sidnom konani sa preukaze narok Zalobcu na zaplatenie celej fakturovanej sumy, nie je dévod
na nepriznanie urokov z omeskania, kedzZe je zrejmé, Ze Zalovany neplnil pefiazné plnenie riadne a
v€as. Tento skutkovy stav sa nijakym sp6sobom neodliSuje od klasického zavazkového vztahu, kedy ak
veritel vyzve dIZnika na zaplatenie pefiazného dlhu, ktory vSak neakceptuje veritelom pozadovanu vySku
plnenia, pricom v sidnom konani sa neskér preukaze, Ze veritel ma narok na nim pozZadovanu vysku
plnenia, sud zaviaze diznika aj na uhradu uroku z omeSkania za nesplnenie penazného dlhu riadne
a véas. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie diZznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Ak by sa pripustili zavery v rozsudku NajvysSieho
sudu SR, neexistovala by Ziadna sankcia pre poistoviu v pripade, ak by neposkytla pefiazné plnenie



riadne a v€as, ¢o by malo za nasledok aj narast poctu sudnych konani a zataZenia sudov sudnymi
konaniami voci poistovniam. Na podporu tychto tvrdeni poukazal aj na nasledovnu judikaturu: ,Zakon
€. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je osobithym zakonom vo vztahu k Obd&ianskemu
zékonniku (OZ), ktory je vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim sukromnopravne vztahy (§ 1
ods. 2 OZ). Vztah tychto dvoch predpisov vyplyva zo zasady ,lex specialis derogat legi generali“, ¢o
znamena, Ze ustanovenia osobitného predpisu sa pouziju prednostne v pripade, ak tento osobitny zakon
upravuje niektoru otazku odliSne od vSeobecného pravneho predpisu. Ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP
vyslovne ustanovuje, kedy vznika poistitefovi povinnost’ poskytnut' poistné plnenie poSkodenému. Ide
zaroven o upravu terminu, kedy nastava splatnost’ poistného plnenia. Omeskanie diZnika je sankciou
za porusenie povinnosti splnit’ dih riadne a v€as. Omeskanie za&ina uplynutim doby splatnosti, ktora
vyplyva z hmotného prava. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa diznik dostane do omeskania s plnenim
pefazného dihu, ma veritel pravo poZadovat' od neho popri plneni uroky z ome$kania (§ 517 ods. 2
0Z). Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP upravuje osobitni sankciu vo forme pefiaznych urokov z
omeskania pre pripad, ak poistovatel nespini svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona, teda v lehote
do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti neskonci presetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti, resp. neposkytne poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost' zaplatit’
veritelovi Uroky z ome&kania vyplyvajuca z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikne vzdy
aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati bezdévodne, plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona,
a to bez ohfadu na to, €i pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajice z ust. § 11 ods. 6
zakona o povinnom zmluvnom poisteni." (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/335/2017
zo dfia 22.11.2018) Povinnost nepefaznej povahy, ktora je stanovena v ust. § 11 ods. 6 zakona o
PZP, pri nesplneni ktorej vznika poskodenému narok na urok z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona o
PZP, si zarovet nemozno vykladat' tak, Ze na jej spinenie postaguje, ak poistovia len formalne zadle
poskodenému oznamenie o vysledku Setrenia poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neodévodneny
a nepreskumatelny. Z uvedeného dévodu preto v danom pripade nemozno ani prijat’ zaver, Ze by si
Zalovany splnil povinnost’ stanovenu v § 11 ods. 6 zakona o PZP tym, Ze v lehote stanovenej v zakone
oznamil poSkodenému vysledky Setrenia poistnej udalosti. Zaroven tieZz poukazujeme aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/291/2018 zo diia 30.01.2019, v ktorom sa odvolaci std vysporiadal
s argumentaciou Zalovaného ohladom naroku Zalobcu na urok z ome$kania s poukazom na § 11 ods.
6, 7, 8 zakona o PZP .

5H.Zalobca v zmysle § 14 zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov navrhol pokra¢ovanie v konani na Okresnom sude KosSice |, ktorého prisluSnost je zaloZzena
v zmysle § 19 pism. b) CSP: ,Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode: nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu 8kody.” Zo spravy o nehode
zo dia 13.11.2019 je zrejmé, Ze ku Skodovej udalosti dodlo na autobusovej stanici, ktord ma sidlo na
ul. Stani¢né nam. 11, 040 01 KoSice, pri€om tato oblast spada do rozhodovacej prdvomoci pre Okresny
sud Kosice |, preto v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia navrhol pokracovanie na Okresnom sude
Kosice |. Zalobca ma moznost volby medzi véeobecnym sudom Zalovaného a sidom danym na vyber
podla § 19 CSP.

6.Zalovany, hoci bo na pojednavanie dia 27.08.2021 riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil.
Poziadal o ospravedinenie svojej neuc¢asti a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

7.5ud vykonal dokazovanie a zistil tento skutoény stav veci:

8.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dbkazy: Fakturu €. 20200001, Zmluvu o postupeni pohfadavky z 28.02.2020, Cenniky servisnych prac
(Moris Slovakia s.r.o. a Auto Gabriel, s.r.0.), kategorizaciu vozidiel, Kalkulaciu Zalovaného z 15.11.2019,
Oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dnia 13.02.2020, Spravu o nehode, Oznamenie o poukazani
nahrady Skody zo dfia 13.02.2020,

9.Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany nasledovné
dokazy: Hlasenie Skodovej udalosti, Kalkulaciu opravy z 15.11.2019, Fakturu Zalobcu ¢. 20200001,
Spravu o nehode, Rozpis nakladov na opravu vyhotoveny Zalobcom, fotodokumentéciu, splnomocnenie
z0 07.01.2020, Ziadost poskodeného o Ghradu poistného plnenia, postdenie primeranosti nakladov na
opravu, Cenniky servisnych prac (Auto PALAZZO KoSice, spol. sr.o., DEXTTER s.r.o., VEKTOR, s.r.o.,



3HMOBIL s.r.o., AUTO-VALAS s.r.o., Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a.s., prevadzka Kosice).

10.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dfia 13.11.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spésobena $koda na motorovom vozidle M. - K. R. XXX, ECV: C., ktoré v ase $kodovej udalosti
patrilo Z. C., bytom: M. XXXX/X, XXX XX C.. Predmetna Skodova udalost' bola spésobena vodi¢om
iného motorového vozidla s ECV: C., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo spolo&nosti eurobus, a.s.
Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistne;j
udalosti 1980131901. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poSkodeny, t.j. Z. C., dal svoje poSkodené
motorové vozidlo M. - K. CLK XXX, ECV: C., opravit v servise RENOMAX s.r.o., tj. u Zalobcu.
Néaklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli podfa faktury Zalobcu vo vyske 2 367,79
EUR s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného. PoSkodenému bolo Oznamenim o
poukazani nahrady Skody zo dna 13.02.2020 oznamené, Ze bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti
€. 1980131901, a bol mu predloZeny vypocCet vySky plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového
vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €. 1980131901 predstavovala sumu 2 367,79 EUR s
DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym vsak bola iba do vysky 1 450,20 EUR. Celkova nepriznana
suma je 917,59 EUR. Tato neuznana suma 917,59 EUR bola vlastnikom motorového vozidla M. - K.
CLK XXX, ECV: C., ktorym je poSkodeny postiipena na Zalobcu, a to Zmluvou o postipeni pohladavky
zo dna 28.02.2020. Podla vyjadrenia uvedeného v oznameni o poukazani nahrady $kody nahrada Skody
bola stanovena v sulade s § 442, 443 Obcianskeho zakonnika nasledovne: faktura za opravu bola
vystavena na sumu 2 367,79 EUR, neboli priznané polozky za pracu v sume 557,57 EUR a za lakovacie
prace v sume 360,02 EUR. Poistné plnenie predstavovalo 1 450,20 EUR.

11.Sporné medzi stranami je, ¢i Zalobca je v konani aktivne legitimovany, ¢&i je zmluva o postupeni
pohladavky platna a ¢i ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 917,59 EUR a Uroku z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 917,59 EUR od 29.02.2020 do zaplatenia voci Zalovanému.

12.Faktarou €. 20200001 zo dna 02.01.2020 splatnou 09.01.2020, na sumu 2 367,79 EUR (vratane
DPH) bolo sudu preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Z. C., M. X, XXX XX C. cenu za opravu vozidla M.
K. R. XXXR., ECV: C..

13.0znamenim o poukazani ndhrady Skody (vo veci poistnej udalosti €. 1980131901) zo dfa 13.02.2020
adresovanym Z. C. (poSkodenému) bolo sudu preukazané, Zze v nasledujucich dioch z povinného
zmluvného poistenia poisteného Zalovaného spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. poukaze
nahradu Skody za poskodenie vozidla vo vy8ke 1 450,20 EUR (s DPH) na ucet servisu (Zalobcu).
Nahradu 8kody stanovili v sulade s ust. § 442 a § 443 Obcdianskeho zédkonnika nasledovne: faktura za
opravu s DPH bola vystavena na sumu 2 367,79 EUR, z ktorej bola odpoc¢itana za nepriznané polozky
suma 557,57 EUR za pracu a suma 360,02 EUR za lakovaciu pracu s tym, Ze poistné plnenie je vo
vyske 1 450,20 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze poistoviia najneskér diia 13.02.2020 ukondila Setrenie
predmetnej poistnej udalosti.

14.Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 28.02.2020 mal sud preukazané, Ze postupca Z. C.
postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému vo vySke 917,59 EUR na Zalobcu (postupnika). Postupca
prehlasil, Ze mal voc€i diZnikovi Allianz - Slovenska poistovia, a.s. pohladavku v celkovej vyske 2 367,79
EUR. Predmetna pohladavka vznikla z dévodu poistnej udalosti €. 1980131901 zo dra 13.11.2019, v
dosledku ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla M. K. R., ECV: C.. Predmetna suma bola u
diZnika (Zalovaného) uplatnena fakturou &. 20200001 a z Casti vo vyske 1 450,20 EUR bola priznana
a uhradena. Zostavajuci diho vo vyske 917,59 EUR nie je uhradeny. Predmetom zmluvy je postupenie
nezaplatenej pohladavky vo vy8ke 917,59 EUR, Co predstavuje rozdiel medzi fakturovanou $kodou
a Skodou redlne zaplatenou spolo€nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a jej prisludenstva, z
postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odplata za postupenie je dohodnuta
v osobitnej dohode. PrisluSenstvo pohladavky tvoria uroky z omeskania a trovy konania. Postupca
prehlasil, ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna a spravna. Zmluvné strany vyhlasili, Ze
zmluva vyjadruje ich skuto€nu, slobodnu a véznu volu.

15.Z kalkulacie opravy zo dna 06.11.2019 vyhotovenej Zalovanym v suvislosti s predmetnou poistnou
udalost'ou sud zistil, Ze naklady na opravu poskodeného vozidla Z. C. predstavuju 841,53 EUR bez DPH
(DPH je 168,31 EUR). Cena za prace bola stanovena sumou 16,60 EUR bez DPH za jednu normohodinu.



16.Zo spravy o nehode sud zistil, Ze k nej doSlo dfia 13.11.2019 o 11:30 hod. v KoSiciach pri autobusovej
stanici. Nehodu spésobil vodi¢ spolo&nosti eurobus, a.s. poistenca Zalovaného. PoSkodené bolo vozidlo
Z.C..

17.Z rozpisu nékladov na opravu zo dna 30.12;2019 vyhotoveného Zalobcom sud zistil, Ze
predpokladané naklady na opravu vozidla M. K. R., ECV: C. predstavuju 2 367,79 EUR.

18.Listom zo dria 07.01.2020 bolo sudu preukazané, Ze poskodeny Z. C. Ziadal poistoviiu o uhradu
poistného plnenia priamo na uéet servisu.

19.Cennikmi servisnych sluzieb a kategorizaciou vozidiel mal sud preukazané ceny za servisné a
lakovacie prace v prislusnom regiéne s tym, Ze v servise Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice
bola cena tychto prac 55 EUR bez DPH za mechanické prace a 61 EUR bez DPH za klampiarske a
lakovacie prace a v servise Auto Gabriel, s.r.0., Vozarova 5, 040 17 KoSice bola cena tychto prac 65
EUR bez DPH.

20.Hlaseniami 8kodovej udalosti mal sud preukazané, Ze predmetna Skodova udalost’ bola v dhioch
13.11.2019 a 20.11.2019 nahlasena Zalovanému.

21.Na preukéazanie vysky cien servisnych prac Zalovany predloZzil sudu cenniky servisov Auto PALAZZO
Kosice, spol. sr.0. (zroku 2016), DEXTTER s.r.o0. (zroku 2016), VEKTOR, s.r.o. (z roku 2014), 3H MOBIL
s.r.o. (z roku 2014), AUTO-VALAS s.r.o. (z roku 2015), Automobilové opravovne Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a.s., prevadzka KoSice (z roku 2012), z ktorych vyplyva, Ze ich ceny su niz8ie ako
ceny Zalobcu. Jedna sa v8ak o zmluvné servisy Zalovaného, ktory neuviedol, &i ceny v predloZzenych
cennikoch platia aj pre tretie osoby, ktoré nie s v zmluvnom vztahu so servisom. NavySe cenniky su z
obdobia rokov od 2012 do 2016, pricom oprava vozidla bola vykonana koncom roku 2019.

22.Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi 917,59 EUR, ani Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 917,59 EUR od 29.02.2020 do zaplatenia.

23.Zalovany namietal, Ze Zalobca v konani nie je aktivne legitimovany a Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna.

24 .Podfa ust. § 524 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

25.Podla ust. § 35 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

26.Podfa ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

27 .Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28.Podla ust. § 40 Obcianskeho zakonnika: (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. (2) Pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit' iba pisomne. (3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. (4)
Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon



urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou. (5) Na pravne
ukony uskuto€nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom alebo
zaruéenou elektronickou pe€atou a opatrené Casovou peciatkou sa osvedCenie pravosti podpisu
nevyzaduje. (6) Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu &itat a pisat’, je potrebnd uradna zapisnica.
Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze &itat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomécok alebo prostrednictvom inej
osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

29.Z obsahu predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky sud zistil, Ze ma vSetky naleZitosti stanovené
pravnymi predpismi, je uréita, zrozumitelna a platna. Ugastnici zmluvy su riadne oznadeni. Postipena
pohladavka je jednoznacne identifikovatefna uvedenim Cisla poistnej udalosti. VySka postupene;j
pohfadavky je v zmluve uvedend a diznik je tiez riadne oznaleny. Predmet zmluvy je riadne
uvedeny a urCeny - jedna sa o postupenie pohfadavky. V ¢&lanku Il. predmetnej zmluvy postupca
jednoznalne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanych pohladavok je Uplna a spravna. Zo obsahu
zmluvy jednoznacne vyplyva prejav vble zmluvnych stran. Vo vztahu k posudzovaniu platnosti alebo
neplatnosti pravnych uUkonov je potrebné poukazat a prihliadnut aj na Zalobcom uvedeny Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 640/2014 z 1. aprila 2015, podla ktorého sa ma
preferovat’ vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky,
vzhladom na vy$$ie uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom - jasne
Specifikovanych u€astnikov zmluvy a predmet postupenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s
postupenim pohfadavky.

30.Zalovany tvrdil, Ze nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit Zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K
tvrdeniam Zalovaného je potrebné uviest, Ze samotna Skoda vznikla poistenému momentom vzniku
Skodovej udalosti, pricom faktura sluzi len na preukazanie vySky Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody,
na reparaciu ktorej ma Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vySSie uvedenej suvislosti potrebné
preukazovat inak. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie vznika
uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového vozidla. VySka naroku na
poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody. V zmysle ust. § 15 ods. 1 z&k. C.
381/2001 Z.z. v platnom zneni poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj ndrok na nahradu 8kody priamo
proti poistovatelovi. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovanu opravu.
Tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by poisteny musel v pripade opravy poskodeného motorového
vozidla uhradit naklady sam a aZz potom by bol opravneny Ziadat nahradu Skody od poistovne, je
v rozpore s podstatou a zmyslom poistenia, ktoré ma chranit’ poisteného. Z uvedeného vyplyva, Ze
poskodenému Z. C. uz vznikla Skoda momentom vzniku $kodovej udalosti. Nie je sporné, Ze predmetnu
fakturu vystavil Zalobca poskodenému, teda na zaklade tejto faktary mal pinit poSkodeny Zalobcovi.
Zalobca nemohol fakturu vystavit priamo Zalovanému, nakolko nebol s nim v Ziadnom pravnom
vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky jednozna&ne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu
ako postupnika pohladavku voci Zalovanému. Jednalo sa o Cast 3kody, ktora vznikla poskodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti. NeSlo teda o postupenie pohladavky z faktary €. 20200001, ako
sa to nespravne snazi interpretovat Zalovany.

31.Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo voc€i poistovatelovi
vyplyva z ust. § 4 a ust. § 15 ods. 1 PZP a je najvy$Sou formou ochrany poskodeného. Preto
Zalovanym prezentovana argumentacia ohladne neexistencie Ziadnych povinnosti vo¢i poSkodenému
neméze pozivat ochranu. Aj samotna dévodova sprava k zadkonu o PZP k ust. § 15 zakona o PZP,
ktory upravuje priamy narok poskodeného, uvadza: ,Na rozdiel od doterajSej upravy, ktora pocita s
priamym narokom poskodeného proti poistitefovi len v Styroch Specifickych pripadoch, sa podita s tym,
Ze poskodeny bude mat generalne priamy narok na ndhradu Skody proti zodpovednostnému poistitelovi
(action direct). Tato Gprava, ktori poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Eurépe, vychadza zo
Strasburgského dohovoru z r. 1959. Zvy3Sena ochrana poskodeného si vyZaduje, aby pravo na nahradu
Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym spdsobom, Ze by poistitel
vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nembze tak urobit



vo vztahu k poskodenému.“ Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze poistitel nembdze odmietnut plnenie z
poistenia zodpovednosti vo vztahu k poSkodenému. Medzi poistovatelom a poSkodenym tak na zaklade
uvedeného existuje Specificky pravny vztah, na zaklade ktorého ma na jednej strane poSkodeny narok
uplatnit priamo voc&i poistovatelovi svoj narok na nahradu 3kody a poistovatel je na druhej strane
povinny poistnu udalost’ presetrit' a vyplatit poSkodenému sumu zodpovedajucu Skode, ktora vznikla
poskodenému. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako Skodca. Poskodeny tak méze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho
nahradu Skody.

32.Z&kon €. 381/2001 Z.z. je vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku osobitnym pravnym predpisom, tzv.
lex specialis, preto vo vztahu k namietke Zalovaného o nemoznosti uplatnenia prava na plnenie zo
strany poskodeného proti poistovatelovi v zmysle § 823 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze
osobitny predpis, t.j. zak. €. 381/2001 Z.z. ustanovuje inak.

33.Vzmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. teda poskodeny (Z. C.) je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (zalovanému). Z. C. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dnia 28.02.2020 riadne postupil predmetnu pohladavku na zalobcu.

34 .Rozsudky, na ktoré poukazal zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu nie su pouzitefny
pre dany pripad, nakolko vychadzaju z iného skutkového stavu veci.

35.Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 29. az 34. odévodnenia tohto rozsudku mal sud za to,
Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

36.Podfa ust. § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Ak bola Skoda sposobena umyselnym trestnym &inom,
z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno
uspokoijit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

37.Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ase
poskodenia.

38.Podfa ust. § 797 Obcianskeho zakonnika: (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo
na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na pinenie vznikne, ak
nastane skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). (3) Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. (4) Ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z €asti, je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

39.Podla ust. § 799 Obcianskeho zakonnika: (1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (2) Kto ma pravo
na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozZit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. (3) Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.



40.Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (3) Ak
ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by
k tejto Skode doslo aj inak.

41.Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

42 Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43.Podfa ust. § 823 Obdianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

44 Podla ust. § 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.: (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpovedd za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) udlého zisku. (3) Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. (4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpovedd, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (5) Ak
ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Clenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu. (6) Na $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ob&anovi ¢lenského Statu na Uzemi cudzieho $tatu, v ktorom nepbsobi prislusna
kancelaria poistovatelov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného ¢lenského Statu na zemie iného &lenského
Statu sa vztahuju pravne predpisy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla
nachadza.

45.Podla ust. § 11 zak. €. 381/2001 Z.z.: (1) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy
vydat’ poistnikovi bez zbytoného odkladu potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelend kartu; na
tento uCel je poistovatel povinny zabezpedit, aby potvrdenie o poisteni zodpovednosti obsahovalo
ochranny prvok. V8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Narodna banka Slovenska, ustanovi
nalezitosti potvrdenia o poisteni zodpovednosti. Poistovatefl je povinny zabezpecit evidenciu o vydanych
potvrdeniach o poisteni zodpovednosti. (2) Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat
poistnikovi bez zbyto€ného odkladu na uéel zabezpecéenia nahrady vzniknutej Skody tlagivo na vypisanie
udajov o dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ich U€astnikoch, zu€astnenych vozidlach a ich
poskodeni, poisteni zodpovednosti a zavineni; poistovatel je povinny vydat poistnikovi tlagivo aj na
poZiadanie. (3) Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamovat' kancelarii Udaje o
vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvach, ktoré uzavrel vratane udajov
podla § 25 ods. 2 pism. a) a b). Poistnik je povinny poskytovat poistovatelovi udaje podfa § 25 ods.
2 pism. a) a b) a ich zmeny. Poistovatel je povinny overit si Udaje o motorovom vozidle evidované
kancelariou. (4) Poistovatel je povinny do 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat' poistnikovi



doklad o Skodovom priebehu poistenia zodpovednosti. Ak poistnik nesplnil povinnost podla § 9 ods. 5,
nie je poistovatel povinny do splnenia tejto povinnosti vratit poistné podla odseku 11. (5) Poistovatefl
bez zbyto&ného odkladu ustanovi poistenému na zaklade jeho pisomnej ziadosti pravneho zastupcu 15)
v konani o nahradu Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti. (6) Poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho posta vratila ako nedorucené. (7) Poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva iné lehota na poskytnutie poistného pinenia. (8) Ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. 15a) (9) Odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu
Skody uplatnil poSkodeny proti likvidacnému zastupcovi (§ 15a). (10) Ak nie je ohrozené trestné
konanie podla osobitného predpisu 15b) alebo prejednavanie priestupku, oznamuje organ ¢inny v
trestnom konani alebo organ prejednavajuci priestupok poistovatelovi alebo kancelarii na poZiadanie
udaje o dopravnej nehode v rozsahu podla osobitného predpisu, 15c) alebo mu umozni nahliadat' do
spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa S8kodovej udalosti. (11) Ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast' poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk. (12) Ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, a v tomto poistnom obdobi déjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela
nahradit’ $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia. (13) Poistovatefl
je povinny poistnikovi pisomne oznamit najneskér desat tyzdriov pred uplynutim poistného obdobia a)
vySku poistného podla § 8 na nasledujuce poistné obdobie, b) datum skoncenia poistného obdobia, c)
termin, do ktorého je mozné podat vypoved prislusnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu. 15ca)

46.Podfa ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z.z.: (1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21) (2) Na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premlanie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila. 22)

47.Zalovany pri poistnej udalosti evidovanej pod &. 1980131901 ($koda na vozidle) neuhradil skuto&nu
Skodu v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 381/2001 Z.z., priCom nepriznal poistné plnenie v ¢asti 917,59
EUR s odévodnenim, Ze doslo k navySeniu hodinovej sadzby za prace a lakovacia prace, ako to vyplyva
Zz oznamenia o poukazani nahrady Skody.

48.Pri posudzovani naroku Zalobcu sud vychadzal z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z.. Kratenie
poistného nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z faktury €. 20200001 zo dria 02.01.2020 a z rozpisu
nakladov na opravu Zalobcu vyplyva vyuctovanie nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla
vo vyske 2 367,79 EUR. Zalobca, resp. poskodeny predloZil relevantné ddkazy suvisiace s opravou
daného motorového vozidla.

49.Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dfia 13.02.2020 je zrejmé, Ze dovodom na kratenie
poistného plnenia bola rozdielna sadzba Zalobcu a Zzalovaného za jednu normohodinu mechanickych a
lakovacich prac pouzita pri vy&isleni nakladov na opravarenské prace. Zalobca si Giétoval cenu za jednu
normohodinu prac vo vyske 41,70 EUR bez DPH, t.j. 50 EUR s DPH (za mechanickeé aj lakovacie prace).
Nie v3ak zrejmé z predmetného oznamenia aku sadzbu za jenu normohodinu prac uznal Zalovany. Z
kalkulacie zalovaného z 15.11.2019 vyplyva, Ze pocital s cenou za jednu normohodinu prac vo vyske
16,60 EUR bez DPH.



50.Je zrejmé, Ze Zalovany svojvolne ur€uje cenu prace (bez ohladu na ceny prac v regione) s tym, Ze
uréenu cenu nijak neoddvodnil. Nim predloZené cenniky su cennikmi servisov, s ktorymi je v zmluvnom
vztahu a nebolo sudu preukazané, Ze uvedené ceny platia aj pre nezmluvnych klientov tychto servisov.
Navyse tieto cenniky nie su z roku 2019, v ktorom bola oprava predmetného vozidla vykonana, ale su zo
skorSieho obdobia z rokov 2012 az 2016, pri€om nepreukazuju ceny uc¢tovaneé za ich prace v roku 2019.

51.Cena za prace ucétovana Zalobcom vo vySke 50 EUR vratane DPH za normohodinu nie je neobvykla
v danom regidne o Com svedcia aj predlozené cenniky servisov (bod 19. odévodnenia tohto rozsudku).
Pri vypodte nakladov na pracu Zalovany nezohfadnil hodinovu sadzbu v danom regiéne pre prisludny
typ a znacku. V znagkovych opravovniach v regiéne je cena za jednu normohodinu tychto prac vyssia
od cien Zalobcu. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, splnil vSetky povinnosti poisteného, preto
Zalovany nebol opravneny na kratenie poistného plnenia. Zalovany neméze svojvolne uréovat cenu
za normohodinu prace pri oprave vozidla. Sud nemal dévod neverit tvrdeniam Zzalobcu o tom, ze v
predmetnou fakturou boli vyucétované ucelné, primerané a skutoéné naklady na opravu vozidla. Pokiaf
mal Zalovany pochybnosti o U€elnosti a primeranosti vyuétovanych nakladov, mal predloZit’ relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je potrebné uviest, Ze podla ustalenej judikatury skuto€nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.
Poistenému vznikd pravo na plnenie ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistovatela pinit, teda uz samotnym vznikom Skody.

52.S poukazom na vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze kratenie plnenia zo strany Zalovaného v €asti Skody
na vozidle je nedévodné a Zaloba je v €asti o zaplatenie 917,59 EUR dbvodna.

53.Nakolko Zalovany neuhradil poistné plnenie v lehote do 15 dni od ukon€enia Setrenia poistnej
udalosti, dostal sa do omeskania a je povinny zaplatit uroky z omesSkania v sulade s ust. § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

54 Pri posudzovani naroku Zalobcu na uroky z omeSkania sud vychadzal z ust. § 11 ods. 6, 7 a 8
zak. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Tunajsi sud sa stotoznil s ndzorom Krajského sudu v KoSiciach
vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017, podfa ktorého z ustanovenia § 11 ods.
7 zak. €. 381/2001 Z.z. (v plathom zneni) vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit v stanovenej
lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatef
dostal do omes&kania splnit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni uroky z omeskania (§ 517 ods.
2 Obdgianskeho z&konnika). Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. m4 povahu sankcie
za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatefom a ma pdsobit’ aj
preventivne na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost’ a oznamil poSkodenému vysledok Setrenia
a rozsah poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial v8ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze
nebude plnit, pripadne Ze bude plnit len Ciastoéne nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost
riadne presetrit Skodovu udalost a pInit v zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia
Skodovej udalosti, nesplnil. NemozZno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze povinnost’ platit uroky z omeskania,
by Zzalovanému mala vzniknut az doruéenim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade
je zalovany stranou sporu, teda sa mu nedoruCuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok proti ktorému
sa ma ako strana sporu pravo odvolat. Doruéenie pravoplatného rozsudku Zalovanému by prichadzalo
do uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou sporu ani intervenientom a poisteny - Skodca by
Zalovanému ako poistovateflovi predlozil pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému.

55.Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti &. 1980131901 najneskér diia 13.02.2020, kedze listom
zo dna 13.02.2020 oznamil Zalobcovi poskytnutie poistného plnenia v sume 1 450,20 EUR. Vzhladom
na uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 917,59 EUR dria 29.02.2020. VySka
uroku z omeSkania 5% ro¢ne je v sulade s ust. § 517 Obclianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

56.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je skutkovo a pravne dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.



57.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

58.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

59.Nakolko Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



