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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako nahradny rodi¢: D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: F. G. XXXX/X, XXX XX A., prechodne bytom: D. H. XXXX/X, XXX XX A. X,
t. €. bytom: I. XXX, XXX XX I., §tatna obcianka SR, dieta rodi€ov: matka J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: D. B. XXXX/X, XXX XX A, t. €. bytom: G. XXX, XXX XX G., §tatna obCianka SR, otec A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: A., XXX XX A, t. €. bytom: G. XXX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, o navrhu
rodi€ov o zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia — rodi¢ia maloletych deti sa svojim navrhom domahali Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Okresnym sudom Lulenec, ¢&. k. 5P/67/2023-101 boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sestry matky D. E. z dévodu, Ze nemali byvanie a nevedeli
detom zabezpecit' strechu nad hlavou. Byvali na Rapovskej krizovatke u tety jej manzela, kde sa uz
ich dve deti nezmestili z dévodu vysokého poctu ludi. Od toho €asu su v kontakte s maloletymi detmi.
V pripade potreby im prispievaju finanénou €iastkou a zaujimaju sa o nich. Maloleté deti viackrat navstivili
v Holisi pri sestre. KedZe sa im zmenili socialne pomery a byvaju uz v rodinnom dome v Cinobani, kde
maju k dispozicii kuchyriu, Spajzu, dve izby, kipelfu, toaletu, chceli by, aby boli maloleté deti zverené
do ich osobnej starostlivosti, pretoZe im vedia zabezpe it vSestrannu starostlivost.

2. Z rodného listu €. 2312/2020, uloZeného v knihe narodeni Matri¢ného uradu Luéenec zvazok 113,
ro€nik 2020, strana 125, por. €. 542 m4 sud za preukazané, Ze malolety A. B. je nar. XX XX.XXXX
a jeho rodi¢mi su navrhovatelia v tomto konani. ( €. |. 2 spisu)

3. Z rodného listu €. 459/2022, ulozeného v knihe narodeni Matricného uradu LuCenec zvazok 115,
ronik 2022, strana necitatelné, por. €. 100, ma sud za preukdzané, Zze malolety C. B., je nar.

XX XX XXXX, rodi€mi su navrhovatelia v tomto konani. ( €. |. 3 spisu)

4. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého uzemia SR, vytvorené cez

portal elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti, ma sud za preukazané, Ze rodi€ia nie su vlastnikmi

nehnutelnosti na uzemi SR. (€. 1. 27-28 spisu)

5. Z lustracie v evidencii vozidiel OR PZ v Lucenci, ODI zo dfia 06.12.2023 ma sud za preukazané, ze

rodiCia nie su vlastnikmi a ani drzitefmi osobného motorového vozidla. (€. I. 36-38 spisu)



6. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 06.12.2023 ma sud za preukazané, Ze rodiia maloletych
deti sa nenachadzaju v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom
Socialnou poistoviou a nie su poberatelmi davok socialneho poistenia. (€. I. 42 spisu)

7. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dna
07.12.2023 ma sud za preukazané, ze matka maloletych deti bola naposledy evidovana ako uchadzag
o zamestnanie od 20.11.2019 do 27.05.2023, bola vyradena z evidencie z dévodu narodenia dietata.
Otec maloletych deti je v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od
22.10.2019 do stale. (€. I. 49 spisu)

8. Zo spravy Obce Holisa zo diha 08.12.2023 ma sud za preukazané, Ze osoba, ktorej boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sa zdrZiava na adrese |. K. XXX u svojho 8vagra. Prihlasena
nie je v obci. U rodiny je na navsteve, nemaju o nej a jej rodine Ziadne poznatky. Nie su im zname jej
majetkové pomery, v katastralnom Gzemi I. nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Susedia sa staZuju, Zze su
hluéni. (€. I. 55 spisu)
9. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dfia 19.12.2023
ma sud za preukazané, Ze dfia 13.11.2023 vykonal urad socialne zistovanie v domacnosti rodiCov na
adrese G., . XXX. Rodi¢ia maloletych deti Ziju v poschodovom rodinnom dome u starej mamy maloletych
deti p. L. B.. Poschodie obyva stara matka, jej manzel, ich dospela dcéra a vnucence, ktoré ma stara
mama zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Spolo¢ne obyvaju tri miestnosti, obyvaciu izbu,
ktora sluzi aj ako spalfa, detsku izbu a dalSiu miestnost, ktora sluzi ako kuchyna.
Matka maloletych deti je nezamestnana, vedena v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec. Z programového informacného systému programu RSD o vyplate socidlnych davok bolo
zistené, Zze pobera pridavok na dieta v sume 60,-Eur.
Otec maloletych deti je nezamestnany, vedeny v evidencii Uradu, momentalne je praceneschopny.
Z programového informaéného systému programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 308,-Eur.
Matka maloletych deti trvda na podanom navrhu o zverenie maloletého A. a C. do ich osobnej
starostlivosti, pretoze jej sestra D. E. sa o maloleté deti zle stara. V &ase ked boli deti navstivit' boli
Spinavé, holé a bosé. Pani B. uviedla, Ze viac sa vyjadri na sudnom pojednavani, v ¢ase socialneho
zistovania pan B. nebol v doméacnosti pritomny, bol u lekara. Diia - necitatelny defi mesiaca december
2023 sa na urad dostavil otec maloletych deti ohfadom vyjadrenia sa k nadchadzajucemu sudnemu
pojednavaniu, kedy uviedol, Ze trva na podanom navrhu a chce, aby maloleté deti boli zverené do ich
starostlivosti. S manzelkou chcu osobne zabezpelovat starostlivost maloletym detom, svoje deti fubi
a bude sa snaZit si njjst’ poriadne zamestnanie, aby zabezpecil rodinu. So starostlivostou mu bude
vypomahat aj jeho mama s otcom. V pripade, Ze by maloleté deti neboli zverené do ich starostlivosti,
boli by rad3ej, keby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej mame L. B..
Urad monitoruje rodinu od r. 2013 a vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately.
Poc&as socialnej intervencie matka s maloletymi detmi opakovane opustala spolo&nu domacnost, ktoru
viedla s otcom maloletych deti, najprv byvali na adrese A. XX M. A. a neskdr na adrese D. B. X M.
A.,N. O. M. A, M. P. L., opakovane Rapovska kriZzovatka, t.€. byvaju na adrese G., |. XXX, kde ich
prichylila stara mama maloletych deti, nakolko by ostali na ulici. Medzi rodi€mi v minulosti dochadzalo
k partnerskym hadkam, nadavkam, fyzickym utokom zo strany otca. Z vykonanych opakovanych
socidlnych Setreni v domdacnosti rodiCov bolo zistené, Ze hygiena bola v tom €ase na nizkej urovni.
Zanedbéavanie starostlivosti, nedostatok zakladnych Zivotnych potrieb pre maloleté deti -potraviny,
hygienické potreby, oSatenie, vyrazné problémy s byvanim, absentuje stabilita vychovného prostredia,
vyrazné nedostatky u rodi€ov pri zvladani rodi¢ovskych zru€nosti a kompetencii, vzhfadom na malo
podnetné prostredie, v ktorom rodina Zila, neschopnost rodi¢ov hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami,
nizky kulturny a ekonomicky potencial rodiny boli dévodmi, Ze sedem maloletych
deti pochadzajucich zo vztahu rodi¢ov bolo zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti. Velkym
problémom je u rodiny vyrazna fluktuacia bydliska, pre neustalu zmenu bydliska je velmi tazké s rodinou
sa kontaktovat, pretoZze neoznamuju, kde sa momentalne nachadzaju. Otec maloletych deti pri jednom
zo socialnych Setreni neustéle opakoval, Ze odide z Cinobane, viac to uz nevydrzi v domacnosti, kde sa
momentalne s rodinou zdrziava. Poc€as pritomnosti pracovni€ok Uradu sa spraval nevhodne, hadal sa
so v8etkymi ¢lenmi rodiny, dokonca v navale zlosti roztrhal aj doruéené uznesenie zo sudu.
Urad konétatuje, Ze aj napriek tomu, Ze rodigia maju momentéine v domécnosti hygienu na pozadovanej
urovni, tak isto maju aj dostatok oSatenia, hygienickych potrieb pre maloletého J., nie su samostatne
schopni odhadnut rizika a zhodnotit ohrozenia zdravia a vyvinu maloletého dietata. Na poZadovanu
zmenu dokazu rodi¢ia reagovat' iba za intenzivnej podpory a pomoci inych subjektov, pripadne rodinnych



prisludnikov. Rodi€ia s maloletym dietatom doteraz Zili v socialne znevyhodnenom prostredi, preto
existuje realny predpoklad, Ze nemaju osvojené a rozvinuté primerané rodi¢ovské zruénosti,
s prihliadnutim na vynatie predchadzajucich maloletych deti z ich prirodzeného rodinného prostredia.
Situacia v rodine si vyZaduje spolupésobenie a intervenciu socialnych pracovnikov pri zabezpe€ovani
adekvatnej starostlivosti o maloleté dieta, pri zlepSovani rodi¢ovskych povinnosti a zruénosti, ¢im sa
predide moznému zlyhaniu, ktoré by malo negativny dopad na dal3ie fungovanie rodiny. (€. |. 60 -61
spisu)

10. Z vyjadrenia Obce Cinobaria zo dfa 08.12.2023 ma sud za preukazané, Ze o sucasnej Zivotnej
situacii menovanych nemaju bliz8ie informacie, menovani sa v obci zdrZiavaju na adrese I. N. XXX, G.
velmi kratko. Podfa zisteni obecného uradu Zije s menovanymi v nehnutelnosti dalSich 7 oséb. Maloleté
deti L. a L. su zverené do starostlivosti starej matke L. B.. Starostlivost o svoju rodinu zabezpeduju
primerane vzhladom k svojim schopnostiam a moznostiam. Co sa tyka spravania sa obyvatelov
v nehnutelnosti, v ktorej Ziju aj menovani, bola dfa 22.05.2023 doru€ena na Obecny urad Cinobaria
pisomna staznost majitelov nehnutelnosti, Ze svojim spravanim sustavne dlhodobo narusuju pokojné
spolubyvanie ostatnych vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Z dévodu tohto podania boli rodi€ia otca
maloletych deti predvolani na zasadnutie komisie kultarnej, Sportovej, socialnej a verejného poriadku
v Cinobani na Obecny urad Cinobaria na prejednanie tejto staznosti.

Od toho obdobia neboli na obecny urad doru¢ené Ziadne podania, ktoré by musela riesit komisia, alebo
iné organy zriadené samospravou. Nie su im zndme Ziadne nezhody, alebo staZznosti na spravanie sa
menovanych. Taktiez vo¢i nim obcou doteraz neboli ulozené Ziadne opatrenia. (€. I. 65 spisu)

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z preSetrenia pomerov v domacnosti osoby,
ktorej su deti zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti zo dfia 21.12.2023 m4 sud za preukédzané, Ze
dfia 20.12.2023 urad vykonal socialne zistovanie v domacnosti nahradného rodica, ktora Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelom, ich spolo€nymi maloletymi detmi a detmi, ktoré jej boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Obyvaju rodinny dom, ktory pozostava z chodby, dvoch obyvacich miestnosti
a jednej miestnosti, ktora je t.€. v rekonstrukcii. K domu patria dve men$ie pristavby na
nadvori. V domacnosti je zavedena elektrika, voda, vykurovanie je zabezpecené prostrednictvom kachli
na pevné palivo, ktoré sa nachadzaju v kazdej obyvacej miestnosti. Hygiena a Cistota boli na dobre;j
arovni. Z programového informaéného systému Uradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo
zistené, Ze nahradny rodi¢ je poberatelkou pridavku na dieta v sume 540,-Eur mesacne, penazného
prispevku na opatrovanie v sume 625,65 Eur mesacne, rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti
o zverené dieta v sume 345,20 Eur mesacne, opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej
osobnej starostlivosti v sume 344,-Eur mesacne a nahradného vyzivného vo vyske 140,32
Eur mesacne. Manzel nahradného rodi¢a je poberatefom pefiazného prispevku na opatrovanie v sume
569,-Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 60,-Eur mesacne.
Maloleté deti boli po¢as socialneho zistovania v doméacnosti pritomné, boli ¢isto vhodne oblecené,
nejavili zndmky zanedbania, resp. tyrania. Poas vykonaného socidlneho zistovania pokojne spali
v posteli. Nahradny rodi¢ s maloletymi detmi neuvadza vychovné problémy. Nahradny rodi¢ sa vyjadril,
Ze méa vedomost’ o navrhu, ktory podali rodi€ia maloletych deti, ale chce sa o maloleté deti starat’ aj
nadalej, t.€. nema vedomost v akych podmienkach rodi¢ia maloletych deti Ziju, ale ma za to, Ze
ak by sa maloleté deti aj vratili do domacnosti rodi€ov, ti by im nedokazali zabezpedit' starostlivost na
pozadovanej Urovni tak, ako sa to stalo aj v minulosti. Medzi fiou, jej manzelom a maloletymi detmi su
vytvorené velmi silné citové vazby, oslovuju ich ,mama“ a ,oco“. Nahradny rodi¢ sa vyjadril, Ze rodicia
maloletych deti sa o ne od ¢asu ako sa odstahovali z Luéenca nezaujimaju, navstivit ich boli osobne len
raz, na ich vyZivu a starostlivost’ Ziadnym sp6sobom neprispievaju a neplnia si vo¢i maloletym detom
ani sudom uréenu vyZzivovaciu povinnost.
Urad na zaklade zistenych skuto&nosti skonstatoval, Ze nahradny rodi¢ zabezpe&uje maloletym detom
A. a C. komplexnu starostlivost na pozadovanej urovni a ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre ich
starostlivost, vychovu a vSestranny vyvin. ( €. |. 69-70 spisu)

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o uginkoch opatreni zo dria 01.03.2024
ma sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti so starymi rodiémi a
ich dospelou dcérou, stara matka ma do nahradnej osobnej starostlivosti zverené dve vnucata. Rodicia
osobnu starostlivost’ zabezpecuju len maloletému J.. Rodina obyva podpivni¢eny rodinny dom, ktory
pozostava z dvoch izieb, kuchyne, predizby, kipelne s toaletou. Malolety J. spava v detskom kociku.
K nehnutelnosti patri priestranny dvor. V &ase zistovania bol v domacnosti poriadok, hygiena bola na



pozadovanej urovni. Stara matka uviedla, Ze dom si odkupili, splacaju ho mesaéne v sume 240,-Eur.
Rodigia deti su nezamestnani, z informa&ného systému Uradu programu RSD o vyplate socidlnych
davok bolo zistené, Ze otec pobera pomoc v hmotnej nidzi v sume 308,-Eur mesaéne a matka pobera
pridavky na jedno maloleté dieta v sume 60,-Eur mesacne.

Urad monitoruje rodinu od roku 2013 a vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany a soc. kurately.
Pocdas socialnej intervencie matka s maloletymi detmi opakovane opustala spolo&nt domacnost, ktoru
zdielala s otcom maloletych deti. najprv byvali na N. A. XX M. A, neskér opakovane na D. B. X M. A,
N.O. M. A, M. P. L, J. M. G. Q. I. N. XXX, kde ich prichylila stard matka maloletych deti,
nakolko by skongili na ulici. Medzi rodi€mi v minulosti dochadzalo k partnerskym hadkam, nadavkam,
ako aj fyzickym utokom zo strany otca. Hygiena v domacnosti bola na slab8ej urovni v Case Setrenia.
Zanedbéavanie starostlivosti, nedostatok zakladnych Zivotnych potrieb pre maloleté deti (potraviny,
hygienické potreby, oSatenie, vyrazné problémy s byvanim — absencia stability vychovného prostredia,
vyrazné nedostatky u rodi€ov pri zvladani rodi¢ovskych zrugnosti a kompetencii, vzhfadom na malo
podnetné prostredie, v ktorom rodina Zila, neschopnost rodi¢ov hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami,
nizky kulturny a ekonomicky potencial rodiny boli dévodom, Ze 7 maloletych deti zo vztahu rodicov bolo
zverenych do nahradnej rodinnej starostlivosti. Vyraznym problémom rodiny je vyrazna
fluktuacia bydliska, na z&klade €oho je komplikované sa s rodinou kontaktovat, pretoZze neoznamuju,
kde sa momentalne nachadzaju. Otec pri jednom zo sociadlnych Setreni neustale opakoval, Ze odide
z Cinobane, viac to uz nevydrzi v domacnosti, kde v tom &ase byvali. Poc€as pritomnosti pracovni¢ok
uradu sa spraval nevhodne, hadal sa so vdetkymi ¢lenmi domacnosti, dokonca v navale zlosti roztrhal
aj doru€ené uznesenie sudu.

V zavere Urad skon$tatoval, Ze napriek tomu, Ze rodiia mali v domacnosti hygienu na poZadovanej
urovni, v domacnosti bol dostatok oSatenia a hygienickych potrieb pre maloletého J., nie si samostatne
schopni odhadnut rizikd a zhodnotit ohrozenie zdravia a vyvinu maloletého dietata. na poZadovanu
zmenu dokazu reagovat iba za intenzivnej podpory a pomoci inych subjektov, prip. rodinnych
prisludnikov. Rodicia doteraz Zili v socialne znevyhodnenom prostredi, preto existuje realny predpoklad,
Ze nemaju osvojené a rozvinuté rodiCovské zru€nosti, s prihliadnutim na vynatie predchadzajucich
maloletych deti z ich prirodzeného rodinného prostredia. Situacia v rodine si vyZaduje spolupdsobenie
a intervenciu socialnych pracovnikov pri zabezpe&eni adekvatne starostlivosti o mal. dieta. (€.I. 60-61
spisu)

13. V zavere spravy UPSVaR Lugenec z pre$etrenia pomerov v doméacnosti nahradného rodi¢a vyplyva,
Ze rodicia sa o maloleté deti od €asu, ako sa odstahovali z Lu€enca nezaujimali, navstivit ich boli osobne
jedenkrat. Na ich vyZzivu a starostlivost' ni¢im neprispeli a neplnia si ani vyZivovaciu povinnost. Pocas
Setrenia maloleté deti boli pritomné v doméacnosti, boli &isto a vhodne oble€ené, nejavili znamky tyrania,
resp. zanedbavania. (€.l. 69-70 spisu)

14. V CDR Polomka, urad vykonal navstevu dia 23.11.2023, pri ktorej zistil, Ze rodi¢ia o deti zaujem
prejavuju telefonicky. Zdravotny stav maloletych deti je vyhovujuci, malolety R. je dispenzarizovany
v hematologickej ambulancii z dévodu problému so zraZanlivostou krvi, geneticka porucha, ktora
u maloletej L. nebola diagnostikovana. Vychovné problémy s detmi nie su, problémy su len
s dodrziavanim pravidiel. Malolety R. navstevuje 3. roénik ZS, dosahuje dobré vysledky. Maloleta L.
navstevuje matersku Skolu. Deti su vychovavané v profesionalnej nahradnej rodine, kde su adaptované
a prosperuju dobre. Z dévodu choroby maloletych deti nebol s nimi vykonany pohovor. Maloleté deti
boli na Ziadost' starej matky uvofnené na kratkodobi pobyt do domaceho prostredia po€as zimnych
Skolskych prazdnin. PoCas pobytu boli maloleté deti v kontakte aj s rodi¢mi, ktori byvaju v spolo€nom
dome. Deti sa do zariadenia vrétili v planovanom €ase v poriadku. Vyjadrili sa, Ze stara mama sa o nich
dobre starala. CDR nezistilo nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti.
Maloleté deti su od 30.09.2021 zaradené do prehladu deti vhodnych na sprostredkovanie nahradne;j
rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. Doposial sa nepodarilo zabezpedit vhodnu
nahradnu starostlivost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj dévodov, ktoré indikovali umiestnenie
maloletych deti do Ustavnej starostlivosti Urad zastava nazor, Ze sprostredkovanie nahradnej rodinne;j
starostlivosti sa javi ako jedind mozZna alternativa, aby deti vyrastali v rodine. Rodi€ia svojim Zivotnym
Stylom a pristupom k vychove maloletych deti nezaru€uju, Ze by detom vedeli poskytnat vhodné
a stabilné vychovné prostredie (€. |. 81 spisu).

15. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ a pism. e/ ZoR, NOS zanika:



d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené d nahradne
osobne;j starostlivosti,
e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoyv,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Nahradna osobna starostlivost’ podfa § 45 Zakona o rodine ako jedna z foriem nahradne;j
starostlivosti prichadza do uvahy vtedy, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata. Jej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo ju nemdzu
zabezpecit. Nahradna osobna starostlivost je vhodna najma tam, kde je predpoklad, Ze rodicia, resp.
jeden z rodi€ov budu méct v buducnosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta. Nahradna
osobna starostlivost ma pred Ustavnou starostlivostou prednost podfa § 54 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud ma za preukazané, ze maloleté deti A. a C. boli Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec €.k.
5P/67/2023 — 101 zo dna 23.05.2023 zverené do NOS ich tety D. E.. Ako vyplyva zo spravy
UPSVaR Lugenec z presetrenia pomerov v domacnosti nahradného rodi¢a zo diia 18.05.2023 (&.k.
5P/67/2023) maloleté dieta je v jej starostlivosti od 02/2023. Od umiestnenia maloletého neprispeli na
jeho vyzivu Ziadnou sumou, neprispeli ani nakupom Satstva, obuvi, plienok, hygienickych potrieb. Uz
v Case rozhodovania sudu vo vy$3ie uvedenom konani nemali rodicia vytvorené stabilné byvanie, pricom
svojim pristupom a Zivotnym Stylom nezarucovali , Ze by detom boli schopni zabezpedit s poskytnut
stabilné vychovné prostredie. Sud poukazuje, Ze obaja su rodi€mi 8 maloletych deti, z toho 2 su
sudom zverené do pestunskej starostlivosti, 2 si sudom zverené do Ustavnej starostlivosti a jedno
dieta bolo sidom zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, okrem maloletého A. a C.. Maloleté deti
R., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su v Ustavnej starostlivosti G. P. st od
30.09.2021 zaradené do prehfadu deti vhodnych na sprostredkovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti
formou pestunskej starostlivosti. Maloleté deti su od 30 Rodi¢ia momentélne poskytuju starostlivost len
maloletému dietatu J., nar. XX. XX XXXX.

18. Na pojednavani rodigia zotrvali na navrhu, aby im maloleté deti A. a C. boli zverené do osobnej
starostlivosti. V €ase pojednavania nemali eSte stale stabilné byvanie, na margo &oho v zavere
pojednavania otec uviedol, Ze sa maju v defi pojednavania stahovat' z Cinobane do Lu€enca, priCom ma
prislibenu pracu v pizzérii. Matka maloletych deti je momentélne na materskej dovolenke s maloletym
Tobiasom.

Matka maloletych deti bola naposledy evidovana na UPSVaR Lu&enec ako uchadzaé o zamestnanie od
20.11.2019 do 27.05.2023, vyradend bola z dévodu narodenia maloletého dietata. Pobera pridavok na
dieta v sume 60,-Eur mesacne.

Otec je evidovany na UPSVaR Lug&enec od 22.10.2019 do stéle, je poberatelom davky v hmotnej nudzi
v sume 308,-Eur mesacne. Z lustracie SP ma sud za preukdzané, Ze prva registracia je datovana
dna 13.05.2019, Ziadny iny zaznam tam ale uvedeny nie je. Otec evidentne nikdy nepracoval a ani
nepracuje, otcom avizované prisfUbené zamestnanie v pizzerii bolo v ase pojednavania Ciste v rovine
teoretickej. Sud kladie akcent na tu skuto€nost, Ze pokial by aj nastupil do prace, nie je nikde zarucené,
Ze v hom aj zotrva, kedze doposial nema ,vypestované pracovné navyky. Taktiez rodi¢ia nepreukazali
sudu prislubené pridelenie bytu v Luenci, sud zdbraziiuje pokial by aj im predmetny byt bol prideleny
neznamena to aj zapoclatie stability byvania a zotrvania, kedZe doteraz tomu tak roky nebolo. Rodigia
si svoje bytové pomery uz niekolko rokov nedokaZzu stabilizovat, bude potrebné hradit naklady spojené
s byvanim, &o taktiez za nich suplovali ini ¢lenovia rodiny. Rodicia totiz nie su schopni samostatne
efektivne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, prejavuje sa u nich nizky ekonomicky potencial. Okrem
toho samotny UPSVaR LC v jednej zo svojich sprav skonstatoval, Ze rodigia nie st samostatne schopni
odhadnut’ rizika a zhodnotit’ zdravotny stav a vyvin maloletého dietata, kedze na pozadovanu zmenu
dokazu reagovat’ len za intenzivnej podpory a pomoci inych subjektov, prip. rodinnych prislusnikov.
Situacia v rodine si vyzaduje spolupOsobenie a intervenciu socialnych pracovnikov pri zabezpeceni
adekvatnej starostlivosti o maloleté dieta.

Rodi¢ia v prvom rade musia preukazat v dlh§om &asovom horizonte v prvom rade zvladanie
zabezpecenia stabilného byvania, t.j. vytvorenia stabilizovaného vychovného prostredia pre maloleté
deti, zvladnutia rodi€ovskych kompetencii a zru€nosti, ktoré ako vyplynulo z dokazovania nemaju
osvojené, a ktoré evidentne absentuju. Dékazom vySSie uvedeného sudom svedéi, Zze z 8 deti je v ich
starostlivosti len jedno maloleté dieta.



19. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrh rodiCov o zverenie maloletych A. a C. do ich osobnej
starostlivosti zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vybotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, L. I. XX, XXX XX A. na
Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Podla § 63 Exekucného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny fitul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,



d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



