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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne F.. S.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX K., pravne zastupena Mgr. Peter Tro8€4k, advokat so sidlom
Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti Zalovanému Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 080
01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastupeny JUDr. Martin Staror, advokat so sidlom Hlavna 89, 080
01 Presov, ICO: 42 083 541, o uréenie neplatnosti okamzZitého skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I.Urc€uje, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zalobkyne u zalovaného listom zalovaného
z211.09.2020 je neplatné a pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného zalozeny pracovnou
zmluvou z 15.07.2015 trva.

II. Narok na nahradu mzdy vylucuje nasamostatné konanie.

. Priznava zalobkyni vo&i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu 13.11.2020 Zalobkyria Ziadala, aby sud urdil, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobkyne listom Zalovaného zo dnia 11.09.2020 je neplatné, pracovny
pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trva a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni nahradu mzdy odo
dna, ked Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani az do dna, kedy Zalovany
umoznil Zalobkyni pokraCovat v praci a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania. Narok
odbvodnila tym, Ze dna 15.07.2015 Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym pracovnu zmluvu, ktorou sa
Zalobkyha zaviazala pracovat ako veduca odboru ekonomiky a podnikania na odbore ekonomiky a
podnikania s nastupom do prace 16.07.2015 na dobu neurcitu. Na zaklade dohody doslo k niekolkym
zmenam pracovnej zmluvy, v zmysle ktorych dochadzalo k zmene pracovnej pozicie na odborny referent,
zmeny vysky mzdy, resp. zmeny nazvu odboru. Dfia 14.09.2020 bolo Zalobkyni doru¢ené okamzité
skoné&enie pracovného pomeru vyhotovené Zzalovanym 11.09.2020. Driia 23.09.2020 zalobkyria dorudila
Zalovanému podanie z 18.09.2020, ktorym oznamila, Ze okamzité skonCenie pracovaného pomeru
povazuje za neplatné a trva, aby bola nadalej zamestnavana a bola jej pridelovana praca. Zalovany
01.10.2020 oznamil, Ze trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru. V okamzitom skonceni
pracovného pomeru Zalovany skutkovo vymedzil dva dovody, ktoré spocivaju na tom istom zaklade a
to na tom, Ze doru€ené sudne zasielky v dvoch pravnych veciach neboli v&as preposlané na spravny
utvar. V okamzitom skonceni pracovného pomeru Zalovany skutkovo vymedzil prvy dévod skon&enia
pracovného pomeru takto: Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1465/2020
zo diia 11.08.2020 s prilohami (navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami), vratane tlaciva
na podanie odporu proti platobnému rozkazu, bol Mestskému uradu v PreSove doru€eny elektronicky
dna 11.08.2020. Prislusny zamestnanec podatelne MsU v PreSove dorugent zasielku odoslal ihned



v ramci interného poditacového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov &.
2/2019 - Registratury poriadok a registraturny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného
odboru, ktory ma v kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii, mestského
majetku, teda Va3ej osobe. Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme
doru¢ena dna 11 08 2020. priCom nasledne az dria 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani
Z. C. odoslala na vybavenie pani S. S.. odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju
prijala dia 20.08.2020 a az dnha 28.08.2020 (t. j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu)
odoslala na vybavenie zamestnancovi panovi K. H.. Pristup do pocitatového systému CG DISS Vam
bol zadany eSte dha 16.07.2015 a boli ste povinna s nim a v fiom pracovat. Z lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, ktora je 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu a ktora plynula
odo dfia nasledujuceho po dni dorugenia platobného rozkazu na MU v Pre$ove, tzn. od 12.08.2020
a uplynula dha 26.08.2020. bolo VaSou necinnostou zavinene, Ze sa od 11.08.2020 do 20.08.2020
nachadzal platobny rozkaz s prilohami vo Va$ej dispozicii bez toho, aby bol platobny rozkaz s prilohami
odovzdany do dispoziénej sféry zamestnanca MU v PreSove kompetentného na vypracovanie a podanie
v&asného odporu proti platobnému rozkazu alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta
PreSov, tak aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a nestal sa exekuénym titulom. Z lehoty
na podanie odporu zamestnavatel Vadou necinnostou stratil 9 dni, €o v priamej pri€innej suvislosti s
Vasou necinnostou spésobilo v kone¢nom désledku uplynutie lehoty na podanie odporu a nepodanie
odporu v€as, &im VasSim pri¢inenim a nekonanim vznikla zamestnavatelov, Skoda v Casti fakturacie
obchodnej spolo€nosti Matijka s.r.o., ktori zamestnavatel (Mesto PreSov) v zmysle Znaleckého posudku
USI &. 94/2020 neuznaval a povaZoval za neopravnenu fakturaciu spoloénostou Matijka s.r.o. a nebol ju
ochotny zaplatit, t. j. v sume 237.452,90 eur. Vy38ie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZuje
zamestnavatel za zavazne porusenie pracovnej discipliny, ktorym ste spdsobili Mestu PreSov Skodu.
V okamzitom skonCeni pracovného pomeru Zalovany skutkovo vymedzil druhy dovod tak: Prislusny
zamestnanec podatelne MU v Pre$ove dorugenu zasielku odoslal ihned v ramci interného poé&itatového
systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov &. 2/2019 - Registratiry poriadok a
registraturny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v kompetencii
rieSenie Zaldb zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku, teda Vasej osobe. Podla zisteni z
udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru€ena dfia 12.08.2020, priCom nasledne
az dnia 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani Z. C. odoslala na vybavenie pani S. S.,
odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju prijala dria 20.08.2020 a az dfia 07.09.2020
(t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe) odoslala na vybavenie zamestnancovi
p. Z.. O. H.. Pristup do pocitatového systému CG DISS Vam bol zadany este dia 16.07.2015 a boli
ste povinna s nim a v filom pracovat. Z lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktora je 15 dni odo
dna doruc€enia uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 11C/46/2020-142 zo dria 11.08.2020 a ktora
plynula odo diia nasledujuceho po dni doruenia citovaného uznesenia a zaloby na MsU v PreSove.
tzn. od 13.08.2020 a uplynula dfia 27.08.2020, bolo VasSou necinnostou zavinené, Ze sa od 12.08.2020
do 20.08.2020 nachéadzalo citované uznesenie sudu a Zaloba s prilohami vo Va$ej dispozicii bez toho,
aby bolo uznesenie a zaloba s prilohami odovzdané do dispoziénej sféry zamestnanca MsU v Pre$ove
kompetentného na vypracovanie a podanie v€asného vyjadrenia k Zalobe alebo na udelenie plnej
moci externému advokatovi Mesta PreSov, tak aby neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkania proti Mestu PreSov o sumu 999.200,02 eur. Z lehoty na podanie vyjadrenia zamestnavatel
VasSou necinnostou stratil 8 dni, ¢o v priamej pri€innej suvislosti s VaSou necinnostou spdsobilo v
kone€nom désledku uplynutie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe a nepodanie vyjadrenia k Zalobe
v€as, ¢im zamestnavatelovi vznikla Vasim konanim Skoda vo vyske 999.200,02 eur, nakolko predmetna
Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, aviak su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
v neprospech Mesta PreSov. VySSie uvedené Vase konanie, resp. nekonanie povazuje zamestnavatel
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorym ste spOsobili Mestu PreSov Skodu. Z okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru vyplyva, Zze skutkovo vymedzené pochybenia si odvodené od toho,
Ze Zalobkyha je veduca odboru financii, mestského majetku, teda odboru, ktory ma v kompetencii
rieSenie platobnych rozkazov zo sudov a rieSenie Zaléb zo sudov v dosledku €oho boli prislusné
podania zasielané z podatelne v zmysle Smernice primatora mesta PreSov &. 2/2019, tzv. registratirny
poriadok. Zalobkyfa uviedla, Ze skutkové dévody uvadzané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
su nepravdivé, pretoZe odbor financii a mestského majetku nemé v kompetencii rieSenie platobnych
rozkazov zo sudu a taktieZ rieSenie Zaldb zo sudov. Poukazala na organiza¢ny poriadok Mestského
uradu v PreSove. Z organizaného poriadku nevyplyva vSeobecna kompetencia pre odbor financii
a mestského majetku, Ze ma riedit’ vSetky platobné rozkazy a v3etky Zaloby, ale vyplyva z neho
Specialna kompetencia na rieSenie tych pravnych veci, ktoré suviseli vylu€ne s mestskym majetkom. Z



organizacného poriadku vyplyvaju vSeobecné kompetencie pre riedenie vSetkych ostatnych pravnych
veci, kde tato je ur€ena pre kancelariu prednostu. Z organizaéného poriadku vyplyva, Ze pravny odbor je
zriadeny pri kancelarii prednostu a prave tento utvar bol povinny riesit pravne veci, ktoré st vymedzené
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Preto ak doSlo k zlyhaniu, tak zlyhala podatelfia, ktora
nespravne urcila obsah zasielok ako taky, ktory sa tyka mestského majetku, pritom tak nebolo, pretoze
iSlo o pravne veci, ktoré sa netykali mestského majetku a zasielky mali byt preposlané kancelarii
prednostu. Navyse Zalobkyha nema vedomost o tom, Ze by doSlo k prerokovaniu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru so zdstupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, ked Zalobkyna
nebola od zastupcu zamestnancov vyzvana k vyjadreniu sa k danej veci, z ¢oho odvodzuje, Ze k
takémuto prerokovaniu nedoslo.

2. Zalovany povazoval Zalobu o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru za nedévodnl a
okamzité skonéenie pracovného pomeru z 11.09.2020 za platné. Zalovany nespochybnil skutognosti,
Ze Zalovany ako zamestnavatel a Zalobkyria ako zamestnanec uzatvorili 15.07.2015 pracovnu zmluvu,
v zmysle ktorej bola Zalobkyna ako zamestnanec zamestnand u Zalovaného ako zamestnavatela na
pracovnej pozicii veduca odboru ekonomiky a podnikania na dobu neur¢itd. Dha 11.08.2020 bola
Mestskému Uradu v PreSove dorucena elektronicky zasielka z Okresného sudu Banska Bystrica
obsahujuca platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1465/2020 v pravnej veci zalobcu: Matijka s.r.o. so sidlom
143 Kruzlov 086 04, ICO: 45 601 526, proti zalovanému: Mesto PreSov, Hlavna 73, 08001 Presov,
o zaplatenie sumy 768.481,98 eur. Nespornou skuto€nostou je aj skutoCnost, Zze Mesto PreSov
ako Zalovany v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
26Up/1465/2020 nepodalo odpor proti platobnému rozkazu zo dria 11.08.2020 do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu, teda v€as v lehote do 26.08.2020. Nespornou skuto€nostou je aj to,
Ze mesto PreSov ako Zalovany v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 26Up/1465/2020 podalo sice odpor proti platobnému rozkazu zo dna 11.08.2020 po
uplynuti lehoty na jeho podanie, avSak Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dria 08.10.2020
odmietol odpor vodi platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Up/1465/2020 zo
dria 11.08.2020 ako oneskorene podany. Proti tomuto uzneseniu podalo Mesto PreSov staznost' dna
19.10.2020. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 26Up/1465/2020 zo dia 13.11.2020 rozhodol
tak, Ze staznost mesta PreSov vod&i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Up/1465/2020
zo dnia 08.10.2020 o odmietnuti odporu zamietol. Nespornou skuto€nostou je, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Up/1465/2020 zo dria 11.08.2020 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 27.08.2020, v spojeni s uznesenim ¢&. k. 26Up/1465/2020 zo dria 08.10.2020 a v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Up/1465/2020 zo driia 13.11.2020. Dna
12.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucena elektronicky zasielka z Okresného sudu PreSov
obsahujuca Zalobu o nahradu 8kody sp. zn. 11C/46/2020 v pravnej veci zalobcov: 1/ REALITY PS s.r.o.,
so sidlom Vajanského 30, 08001 PreSov, 2/ Pl INVEST, s.r.o., so sidlom Vajanského 30, 08001 PreSov,
proti Zalovanému: Mesto PreSov, Hlavna 73, 08001 PreSov, nahradu 8kody, s prilohami ako aj uznesenim
Okresného sudu Predov €. k. 11C/46/2020-142 zo diia 11.08.2020, ktorym Okresny sud PreSov vyzval
Zalovaného - mesto PreSov, aby sa v lehote 15 od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe
doru€enej sudu dna 26.5.2020, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobou o nahradu $kody
sa zalobca v |. rade REALITY PS s.r.o. domahal, aby mesto PreSov bolo zaviazané zaplatit mu do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 824.316,68 Eur a urok z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 824.316,68 Eur od 23.5.2020 do zaplatenia, a Zalobca v 2.rade Pl INVEST s.r.0. sa domahal,
aby Mesto PreSov bolo zaviazané zaplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 174.883,34
Eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 174.883,34 eur od 23.5.2020 do zaplatenia.
Nespornou je skuto€nost, Ze mesto PreSov ako Zalovany v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/46/2020 nepodalo vyjadrenie k Zalobe, doru¢enej dna 12.08.2020 do
15 dni odo dha doruenia uznesenia sudu a zaloby s prilohami, teda v€as v lehote do 27.08.2020.
Mestu PreSov z toho dévodu hrozilo vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie. Nespornou skuto¢nostou je,
Ze dfia 14.09.2020 dorucil Zalovany ako zamestnavatel okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnia
11.09.2020 zalobkyni z dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - zavazného poru$enia
pracovnej discipliny. Za sporné povazuje Zalovany skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou a to, ze odbor financii
a mestského majetku nema v kompetencii rieSenie platobnych rozkazov zo sudov a rieSenie zaléb zo
sudov. Zalovany spochybriuje tvrdenia Zalobkyne, Ze z organizaéného poriadku Mestského uradu v
PreSove priamo vyplyva aj vSeobecna kompetencia pre rieSenie ostatnych spravnych veci pre kancelariu
prednostu. Taktiez, Ze zo Smernice primatora mesta PreSov €. 2/2019 nevyplyva, aby zmienené pravne



veci mali byt v podatelni zaslané na odbor financii a mestského majetku. Spochybriuje tvrdenie, Ze
Zalobkyha ako veduca odboru nemala v pracovnej naplni otvaranie zasielok a rieSenie veci, ktoré sa
netykali sporov suvisiacich s mestskym majetkom, a Ze nedoSlo k prerokovaniu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by existovala nejaka
vSeobecna Specialna kompetencia podla organizacného poriadku Mestského uradu v PreSove, v zmysle
ktorej by sa na odbor financii a mestského majetku mali preposielat’ len sudne zasielky tykajuce sa
mestského majetku. Kancelaria prednostu nema Ziaden pravny odbor, ani pravny referat. Platobné
rozkazy o zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo Zaloby o zaplatenie urcitej pefiaznej pohladavky patrili
vzdy do kompetencie odboru financii a mestského majetku. Podatelfa Mestského uradu v PreSove
predsa spravne prostrednictvom tam pracujuceho zamestnanca elektronicky doru¢ené zasielky zaslala
ihned v ramci interného pocitacového systému CG DISS v zmysle smernice primatora mesta PreSov
€. 5/2001 veducej odboru financii a mestského majetku. Zasielku nasledne az 20.08.2020 odborny
referent odboru, kde bola Zalobkyha veduca, odoslal na vybavenie inej zamestnankyni toho istého
odboru, ktora zasielku prijala a po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu preposlala na vybavenie
prisludnému zamestnancovi. Zalovany po zisteni, Ze uplynula lehota na podanie platobného rozkazu a
na podanie vyjadrenia k zalobe, uskuto¢nil pohovor so Zalobkyriou 04.09.2020, na ktorom sa Zalobkyha
vyjadrila, Ze ona s internym systémom CG DISS nepracuje, Ze ona si v lom poStu a zasielky nepozera.
V pocitatovom systéme CG DISS sa nachadzali dve dolezité zasielky pre mesto PreSov. Zo strany
Zalobkyne ako veducej odboru financii a mestského majetku pritom stacilo len rozkliknut’ polozky v
internom systéme CG DISS a rozkliknut PDF format platobného rozkazu a Zaloby, z ktorych by zistila,
Ze sa jedna o zasadné dokumenty, ktoré maju dopad na majetok mesta Pre$ov. Zalobkyfa bola povinna
ako veduca odboru financii a mestského majetku vybavit elektronické zasielky a konat tak, aby Zalovany
stihol podat’ odpor proti platobnému rozkazu a podat vyjadrenie k Zalobe. Zalovany poukézal na to,
Z7e okamzité skonlenie pracovného pomeru Zalobkyne Zalovany vopred prerokoval so zastupcami
zamestnancov. Skutoénost, Ze odborova organizacia nekontaktovala Zalobkyriu k vyjadreniu v tejto veci,
nespdsobuje neplatnost skonéenia pracovného pomeru nakolko tato povinnost odborovej organizacie
nevyplyva zo Zakonnika prace, zamestnavatel toto nie je povinny vyzadovat. K prerokovaniu doslo
10.09.2020.

3. Zalobkyfa v replike opétovne poukazala na organizaény poriadok Mestského uradu v PreSove, z
ktorého vyplyva vSeobecna kompetencia pre rieSenie vdetkych ostatnych pravnych veci pre kancelariu
prednostu. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze bolo zauzivanou dlhodobou praxou, Zze vSetky platobného
rozkazy a Zaloby zo sudov patria na odbor financii a mestského majetku nie je pravdivé. Platobny
rozkaz vo veci spoloCnosti Matijka s.r.o. sa netykal mestského majetku, pretoze iSlo o zaplatené
faktury za demolacné prace. Podla €&l. 5 bod 5 smernice primatora mesta Predov 2/2019, triedenie
zasielok sa vykonava podla adresata. Ak nemdze z oznaclenia zistit komu je zasielka uréena, urci
si adresata podla obsahu zasielky. Podla obsahu zasielok je zrejmé, Ze pri nich neexistuje Ziadna
suvislost' s mestskym majetkom, preto prislusny zamestnanec podatelne mal tieto zasielky odoslat na
kancelariu prednostu a v pripade, Ze si nebol isty, komu ma zasielky odoslat, tak minimalne logicky
mal kontaktovat’ svojho nadriadeného. V danej veci pochybila podatelfia, ktora nespravne urcila obsah
zéasielok ako taky. Zalobkyfia nemala v pracovnej naplni otvaranie zasielok a rieSenie veci, ktoré sa
netykali sporov sUvisiacich s mestskym majetkom. Zalobkyfa poukazala na pracovnu naplf referentky
Z. C., z ktorej vyplyva, Ze tato zabezpe&ovala administrativne prace na odbore a spracovanie doslej a
odoslanej koreSpondencie. Zalobkyfa neporusila Ziadne pracovné povinnosti. Navyse od 17.08.2020
do 21.08.2020 &erpala dovolenku, v désledku &oho sa nenachadzala na pracovisku. Z. C. mala obe
predmetné zasielky otvorit a v tento den ich aj odoslat’ S. S.. Nasledne S. S. tieto zasielky oneskorene
po uplynuti lehét odoslala inym osobam na vybavenie. Je zrejmé, Ze dila 20.08.2020, kedy Z. C. mala
obe zasielky otvorit, musela mat vedomost o tom, Ze Zalobkyfa je na dovolenke, Ze ju zastupuje
Z.. G., z &oho je zrejmé, ze Z. C. sa mohla okamzite obratit na kompetentnu osobu, ak nevedela
posudit obsah zasielok. Zalobkyria o oboch zasielkach nemala Ziadnu vedomost a navy$e v rozhodnom
obdobi &erpala dovolenku, nie je mozné preto dojst k zaveru, Ze by Zalobkyfa zavinila poruSenie
akychkolvek pracovnych povinnosti. Zalobkyfa doplnila repliku tym, Ze neexistuje logické vysvetlenie
pre¢o Z. C. zaslala predmetné zasielky S. S. a tiez pre¢o S. S. ich zaslala inde. Zalobkyria ako veduca
odboru financii a mestského majetku nikdy nemala a nema v pracovnej naplni otvaranie zasielok.
Nema potrebu sa vyjadrovat k nezmyselnym, nelogickym tvrdeniam referentiek, ked je zrejmé, Ze
tieto minimalne z ludského hladiska fatalne pochybili, ked zav&asu nerobili absolitne nig. Zalobkyfa
poukazala na nedostatok okamzitého skonéenia pracovného pomeru a to, Ze nebolo riadne prerokované
so zastupcami zamestnancov, ked ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru



z 09.09.2020 obsahuje iba jednu jedinu vetu, ktorou zamestnavatel Ziada zastupcu zamestnancov k
prerokovaniu okamzitého skoncéenia pracovného pomeru. Uvedena Ziadost neobsahovala ani prilohy.
Z uznesenia zastupcu zamestnancov €. 86/2020 z 10.09.2020 vyplyva, Ze prerokovanie zastupcu
zamestnancov sa tykalo iba dvoch referentiek a nie aj Zalobkyne, pri€om nesuhlasné vyjadrenie sa tyka
iba dvoch referentiek, nie zalobkyne. V e-maile oznatenom ako okamzité skon&enie zo
07.12.2020 sa konstatuje, Ze pokial iSlo o okamzité skon&enie pracovného pomeru u Zalobkyni to iba
prerokovali zastupcovia zamestnancov, ale nezaujali stanovisko, kedZe iSlo o veduceho zamestnanca,
ponechali to na vbli zamestnavatela. Tento e-mail z 07.12.2020 zavadza v tom, Ze zastupcovia
zamestnancov prerokovali okamzité skonenie pracovného pomeru Zalobkyne ¢o je nemozné, pretoze
zastupcovia zamestnancov nemali dostato¢né informacie k prerokovaniu. AvSak je potvrdené, Ze
nedoslo k Ziadnemu redlnemu prerokovaniu v zmysle § 74 Zakonnika prace.

4. Zalovany v duplike poukézal na to, Ze Zalobkyfa bola vedtcou odboru financii a mestského majetku,
teda bola objektivnhe zodpovedna za seba, za plnenie svojich pracovnych uloh a povinnosti, ako aj
za vSetkych zamestnancov tohto odboru. V smernici primatorky mesta PreSov €. 2/2019 nie je Ziadna
zmienka o oby¢&ajoch, zvyklostiach alebo zauZivanej praxi, naopak, je tam uvedené jasne a zrozumitelne,
Ze v zmysle smernice podatelfia kazdu poStu zaradi do programu CG DISS a odoSle elektronicky
na prislusny odbor. Zalobkyria ako veduci zamestnanec zavazne porusila pracovnu disciplinu a to
konkrétne § 82 pism. a) Z&dkonnika prace, nakolko Zalobkyria neriadila, nekontrolovala zamestnancoyv,
kedze odborny referent Z. C. a odborny referent S. S. spadali subsidiarne pod jej vedenie v ramci
odboru. Z organizaéného poriadku Mestského uradu PreSov vyplyva, Ze platobné rozkazy o zaplatenie
urcitej penaznej sumy alebo Zaloby o zaplatenie urcitej pefiaznej sumy patrili vzdy do kompetencie
odboru financii a mestského majetku. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze vieobecna kompetencia
pre rieSenie vSetkych ostatnych pravnych veci, s vynimkou veci patriacich pod odbor financii a
mestského majetku, spada pod kancelariu prednostu. Kancelaria prednostu nema Ziaden pravny odbor,
ani pravny referat. Zalovany opakovane uvadza, Ze platobny rozkaz sa tykal povinnosti Zalovaného
zaplatit odplatu za buracie prace z pefiaznych prostriedkov mesta PreSov, teda z rozpoétu mesta
PreSov, ¢o patrilo do kompetencie odboru financii a mestského majetku. Zalovany dalej poukazal na
to, ze posta bola rieSena na osi veduci odboru, referent, nakolko podatelfia vSetku poStu posiela
elektronicky na veduceho prislusného odboru. Zalobkyfa by jednoduchym nazretim do programu CG
DISS, pokial by dodrziavala svoje pracovné povinnosti, riadne bola prezrela tieto zasielky. Pristup do
pocitacového systému CG GISS bol pritom Zalobkyni zriadeny eSte dria 16.07.2015, teda cca 4 roky pred
zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Cerpanie dovolenky v ase od 17.08.2020 do 21.08.2020
neospravedifiuje Zalobkyrfiu zo zodpovednosti za poruSenie pracovnych povinnosti. Je evidentné,
Ze zalobkyfa ako vedici zamestnanec si neplnila svoje pracovné Ulohy riadne a véas. Z. C. bola
podriadenou veducej odboru, a kedZe pochybila aj tato odborna asistentka, nesie za to zodpovednost
aj veduca odboru. Zalobkyria neriadila, nekontrolovala zamestnancov, Zalobkyna nezabezpedila, aby
nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny na jej odbore. Zasielky z podatelne boli doru¢ené
v programe CG GISS Zalobkyni ako veducej odboru, preto sa neméze vyhovarat, Ze o predmetnych
zéasielkach nevedela. Zalovany v désledku porusenia pracovnych povinnosti Zalobkyne a dal$ich dvoch
zamestnankyn Z. C., S. S., s ktorymi bol taktieZ okamzite skon&eny pracovny pomer, zaplatil spolo&nosti
Matijka s.r.o. sumu 305.439,28 eur naviac, €o je priama Skoda.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval a poukézal na obsah Zalobného
navrhu, najma na formalny nedostatok okamZitého skoncenia pracovného pomeru a to konkrétne,
ze ziadost zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 09.09.2020
neobsahuje skutkovy dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru a k Ziadosti nebol pripojeny
navrh okamzitého skonéenia pracovného pomeru. V tejto suvislosti poukazoval na judikat R 47/2007,
ktory smeruje k hospodarnosti konania a konaniu v sulade s principom pravnej istoty. Z uvedeného
vyplyva, Ze nedoSlo k riadnemu prerokovaniu okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobkyne
zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 Zakonnika prace, pretoze ziadost zamestnavatela ma
zavazné formalne nedostatky spocivajuce v tom, Ze absentovalo uvedenie mena zalobkyne, ako aj
dévodov, pre ktoré by s fiou mal byt okamzite skonéeny pracovny pomer. Tieto nedostatky v zmysle
judikatu R 47/2007 predstavuju porusSenie § 74 Zakonnika prace, ¢oho désledkom je neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

6. Zalobkyfia na pojednavani na podanej Zalobe trvala, sthlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze u Zalovaného pracovala od 16.07.2015 na zaklade pracovnej zmluvy z 15.07.2015 ako



veduca odboru ekonomiky a podnikania. Od 01.08.2019 najprv ako poverena vedenim odboru financii
a mestského majetku a po vyberovom konani ako riadna veduca od 01.12.2019. Jej pracovna napli
vyplyvala z organizaéného poriadku Mestského uradu v PreSove. Na predmetnom oddeleni bola
nadriadenou cca 40 az 50 fludom. S poukazom na pisomné vyjadrenie nadalej trvala na tom, Ze
predmetné dokumenty, na ktoré bolo poukazované v okamzitom skoneni pracovného pomeru, nemali
byt vobec doru€ované na ich odbor. Poukazala na smernicu ST 42 obeh uctovnych dokladov na
Mestskom urade v PreSove, z €.I. 5 ktorej vyplyva, Ze prislusny odbor je odbor, ktory na predmet
fakturacie zada objednavku. To znamend, Ze cely proces od zadania objednavky az po likvidaciu
zauctovania faktury s platobnym rozkazom ma na starosti prislusny odbor, ktory ju zadal. Vzhfadom k
tomu, Ze v tom Case sa jednalo o krizovu situaciu ohfadne spoloénosti Matijka s.r.0., zadavala pokyny
kancelaria primatora, ktora podla organizaéného poriadku ma v kompetencii krizové riadenie. VSetko az
do uhradenia ceny celej objednavky a vSetkych ostatnych nalezitosti patrila do kompetencie kancelarie
primatorky. Vyslovne na porade primatorky mesta dfia 10.12.2019 bolo rozhodnuté a ozndmené, Ze
vSetci zamestnanci konaju podla pokynov primatorky, prednostky a tajomnika krizového Stabu K. H..
Podla nazoru Zalobkyne predmetné zasielky z podatelne Mestského uradu PreSov nemali byt zaslané
na ich odbor. Poukazala na druhu zasielku platobny rozkaz od spolo€nosti Matijka s.r.o., ktory Siel
rezimom podatelfia - kancelaria primatorky. Predmetna zasielka sa netykala tohto sporu. Podla jej
nazoru predmetna zasielka bola zasielana riadnym spésobom. Poukazala na prikaz primatora ¢€. 7/2011,
ktory hovori, Ze pri rozhodnutiach verejnej spravy, ktoré sa tykaju pefiazného plnenia, sudnych trov,
je povinnost' bezodkladne informovat’ primatora mesta prostrednictvom kancelarie prednostu. Uviedla,
Ze od 17.08.2020 do 21.08.2020 Cerpala dovolenku a kolegyria, ktora mala na starosti agendu posty
pani C. za odbor ju neinformovala po navrate z dovolenky o spominanych zasielkach. Taktiez ani pani
G., ktora ju zastupovala v predmetnom &ase. V obdobi od 11.08.2020 do 16.08.2020 vratane, mala na
starosti agendu preberania posty okrem iného aj v elektronickom systéme pani C.. Roéne na ich odbor
bolo doru€ovanych cca 5 000 faktur roéne, minimalne tolko isto dalSej posty. Nikto z odborov nezistoval
jej stanovisko k tomu, €o sa udialo ohladom dvoch sudnych zasielok, ktoré su predmetom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Vyjadrila sa, Ze ona mala ako veduca oddelenia pristup do interného
systému DISS, méa ho zriadeny kazdy veduci. Co sa tyka do$lej posty, vzhlfadom k mnoZstvu posty
a zauzivanému systému nakolko tam bola dlhoro&na pracovni¢ka pani C., po$tu riesila za ich odbor
vyluéne ona s tym, Ze pani C. vedela rozlisit druh posty, za fiou chodila sa iba spytat, ked nevedela
¢o s danou postou. Do systému DISS ona nevstupovala. Uviedla, Ze pracovnitkami odboru financii a
mestského majetku bola pani C.A. a pani S.. Najbliz§im nadriadenym pani C. bola Z. S. a pani S. X.
G., ktoré boli podriadené jej. O zasielke doru¢ovanej 11.08.2020 a 12.08.2020 sa dozvedela, ked jej
volala pani prednostka pred stretnutim s panom S., bolo to asi 03.09.2020 alebo 04.09.2020. Uviedla,
Ze nemala vedomost o tom, Ze by tato zasielka bola doru¢ena, preto aj po nastupe z dovolenky nemohla
vydat' pokyn, aby bola preposlana pripadne na iny odbor. Podla nej spravne mala byt doruéena cez
kancelariu prednostky do kancelarie primatorky.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani so Zzalobou nesuhlasil. Tvrdil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 11.09.2020 so Zalobkyfou je platné, ma vSetky naleZitosti tak z hfadiska hmotno-
pravneho a teda, Ze doSlo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, je tam skutkovo dostatoCne
vymedzeny dévod skonéenia pracovného pomeru, ako aj z hladiska formalneho, teda, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo riadne v sulade s § 74 Zakonnika prace prerokované s odbormi.
Uviedol, Ze diia 11.08.2020 bola na Mestsky urad v PreSove doru¢ena zasielka s platobnym rozkazom
z Okresného sudu Banska Bystrica na sumu 768.481,98 eur a diha 12.08.2020 zasielka z Okresného
sudu PreSov so Zalobou a uznesenim na vyjadrenie k Zalobe o zaplatenie sumy 999.200,02 eur. Tieto
zasielky boli spravne podatelfiou v zmysle ¢l. 5 bod 5 smernice primatora mesta PreSov €. 2/2019
odoslané prislusnému Utvaru a to odboru financii a mestského majetku. Zalobkyni boli tieto zasielky
zaslané v internom systéme DISS a tieto zasielky bola povinna ako veduca odboru skontrolovat, pri¢om
Zalobkyfia sa aj na personalnom pohovore s primatorkou dfia 04.09.2020 vyjadrila, Ze ona s tymto
systémom nepracuje, zasielky kontroluje len vtedy, ked su jej zaslané na jej e-mailovu adresu. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze zasielka mala byt zaslana do kancelarie prednostky uviedol, Ze referat vnutornej spravy
kancelarie prednostu nema v kompetencii sudne spory a z pravnych veci vybavuje len staznosti a
Ziadosti o informacie podfla infozakona. Kazdy veduci zamestnanec ma vstup do interného systému,
je povinny postu skontrolovat, prerozdelovat a objektivne zodpovedat za podriadenych na odbore,
pricom pani C. a pani S. patrili pod odbor, ktorého veducou bola Zalobkyfia. K obrane Zalobkyne, Ze
Cerpala dovolenku od 17.08.2020 do 21.08.2020 uviedol, Ze v praci bola v dni 11.08.2020 a 14.08.2020,
pricom z vypisu zo systému DISS boli na fiu vyzna&ené zasielky od 11.08.2020 a 12.08.2020. Tvrdenia



Zalobkyne o tom, Ze zasielky maju byt zasielané na kanceldriu primatorky nie su pravdivé. Smernice,
na ktoré poukéazala Zalobkyria, sa netykaju predmetnej pravnej veci, ide o zavadzanie sudu. Vo vztahu
k Zalobnej namietke zalobkyne, Ze Ziadost o skon&enie pracovného pomeru nebola prerokovana s
odbormi uviedol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne bolo prerokované odbormi,
ktoré na rozdiel od zamestnankyn C. a S, toto iba prerokovali, avéak nezaujali Ziadne stanovisko, &o
z0 zakona absolutne postaCuje. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia uvedenu skuto€nost nenamietala véas,
ide o nové skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré neboli uplatnené riadne v dvojmesacénej prekluzivnej
lehote podla § 77 Zakonnika prace. V Zalobe Zalobkyria namietala len to, Ze skoncenie pracovného
pomeru nebolo prerokované s odbormi, ¢o Zalovany vyvratil. Roz8irovanie skutkovych dévodov a
Zalobnych namietok v konani o neplatnost skonéenia pracovného pomeru po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty je nepripustné, nezakonné a sud na toto nesmie prihliadat. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoPr 4/2020 z 31.03.2021, ktoré sa zaoberalo obdobnou kauzou.
Zalovanému vznikla $koda vo vyske 305.479,28 eur predstavujica pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany
musel vyplatit spolo¢nosti Matijka s.r.o. nad ramec znaleckého posudku a trov konania. V pripade druhe;j
zasielky o cca 1.000.000,-- eur nepodanim vyjadrenia v 15-dfiovej lehote hrozilo vydanie kontuma&ného
rozsudku, pricom Okresny sud PreSov uz mal vyveseny tzv. oznam o verejnom vyhldseni rozsudku,
avSak len aktivitou mesta a podanim vyjadrenia po lehote bolo toto verejné vyhlasenie kontumaéného
rozsudku zruSené. Hierarchicky je potrebné prihliadat na to, Ze Zalobkyra bola veduca zamestnankyna
a boli jej podriadené pani C., pani S.A., ktoré zavaznym spdsobom porusili pracovnu disciplinu, kedze
svojou nedinnostou a nepreposlanim zasielky sa priginili o zmeskanie lehét. Zalovany zhrnul, Ze boli
naplnené vSetky hmotnopravne podmienky na platné okamzité skon€enie pracovného pomeru. Pravny
zastupca Zalovaného nesuhlasil s predbeznym pravnym posudenim sudu, nakolko hmotnopravna
podmienka prerokovania okamzitého skoncéenia pracovného pomeru so zastupcami odborov splnena
bola. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze odbory mali vedomost o tom, o akych zamestnancov sa
jedna pri prerokovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pri¢om podmienka prerokovania bola
splnena aj u zZalobkyne. Poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyria ako
veduca prislusného odboru zavazne poruSila pracovnu disciplinu, ked i uz prva alebo druhu zasielku
11.08.2020, 12.08.2020, kedy eSte bola v praci a ne€erpala dovolenku, v internom systéme DISS
neotvorila, nemala o nich Zziadnu vedomost, ani nezabezpecila vybavenie tejto posty na svojom odbore,
kde patria aj referaty, medzi ktorymi sa nasledne zasielka preposielala. Neobstoji tvrdenie zalobkyne, Ze
predmetné zasielky mali byt doru€ené kancelarii prednostky alebo primatorky s poukazom na €l. 5 ods.
5 smernice 2/2019, ked zamestnanec podatelne spravne zaslal predmetnu zasielku na odbor financii
a mestského majetku. Zavaznym porudenim pracovnej discipliny Zalobkyne vznikla Zalovanému Skoda
a to pokial ide o nepodanie odporu proti platobnému rozkazu vo vySke 305.479,28 eur a pokial ide o
druhu zasielku hrozbou vydania kontumaéného rozsudku vo vySke 1.000.000,-- eur.

8. Statutarna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani suhlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného. Uviedla, Ze primatorkou mesta je od 15.12.2014. Zalobkyna sa po vyberovom konani v
juni 2015 stala veducou odboru ekonomiky a podnikania. Tento odbor presiel procesnym auditom, od
01.08.2019 sa zlugil s dovtedajsim odborom spravy majetku a jeho novy nazov bol odbor financii a
majetku mesta. Zalobkyfa bola veduca tohto odboru. Podliehali pod fu tri referaty a to referat dani
a poplatkov, referat rozpoctu a uctovnictva a referat mestského majetku. Prave referat mestského
majetku mal na starosti sudne spory a zastupovanie mesta pred sudom. V auguste 2020 Cerpala
primatorka dovolenku, do prace nastupila 24.08.2020. Dna 25.08.2020 bola velka porada vedenia.
Jednou z otdzok bolo postup so spolo&nostou Matijka s.r.o., kde dostala informaciu, Ze Ziaden posun
v tomto spore nie je. Tak isto, Ze dovtedy nebola zaplatena ani Cast’ faktury, ktoru uznali, ktora bola
v sulade so znaleckym posudkom. Pred rokovanim so zastupcami spolo¢nosti Matijka s.r.o., ktoré
malo byt zaiatkom septembra 2020, bolo zistené, Ze 11.08.2020 priSiel platobny rozkaz z Okresného
sudu Banska Bystrica a tento bol z podatefne odstupeny na zaklade smernice €. 2/2019 o doru€ovani
posty na odbor financii a mestského majetku. Podatelfa predmetné podanie odstupila v systéme
DISS na zalobkyriu. Tejto poste sa na odbore nikto nevenoval. Zalobkyfa po$tu zrejme neotvorila. Aj
ked spomina, Ze na dovolenke bola 4 dni, pri platobnom rozkaze uplynula lehota na podanie odporu
26.08.2020, ked bola zalobkyfia v praci. Pri preverovani informacii bolo zistené, Ze postu ma otvorit
spravne pani C.. Pokial Zzalobkyfa uviedla, Ze posta jej vobec nemala byt dorudena, podia smernice
€. 2/2019, ak podatelfia zle odoSle poStu na vybavenie, tak zodpovedny veduci je povinny tuto postu
vrétit na podatelfiu alebo postupit na odbor, ktorému kompetenéne patri, to sa nestalo. Pani C.A. postu
otvorila az 20.08.2020, nevratila ju, neinformovala veducu a poslala na vybavenie pani S. vramci jedného
odboru. Pani S. postu taktieZ neotvorila a po uplynuti lehoty na podanie odporu zavolala na kancelariu



primatorky panovi H. s tym, Ze v predmete nazvu bolo uvedené S. ulica, tak to ma vybavit’ kancelaria
primatorky. AZ nasledne pan H. zistil, Ze Slo o uplynutie lehoty na podanie odporu. Nasledne pri prevereni
zasielky bolo zistené, Ze 12.08.2020 bola doru€ena zasielka Okresného sudu PreSov, kde bola Zaloba
na vyjadrenie o zaplatenie cca 1.000.000,-- eur a tato zasielka taktiez nebola vybavena v lehote. Len
aktivnym konanim externého pravneho zastupcu mesta doslo k nevydaniu rozsudku pre zmes$kanie.
Mimoriadna situacia bola vyhlasena v suvislosti vybuchom bytovky v PreSove na ulici S. dfia 06.12.2019
a trvala do 18.02.2020 17.00 hod. Mimoriadna situaciu nemala vplyv na doru€ovanie a preberanie
zasielok na Mestskom urade v PreSove. Primatorka uviedla, Ze prikaz na to, aby vSetky sudne zasielky
tykajuce sa buragskych prac alebo spoloénosti Matijka s.r.o. boli zasielané na kancelariu primatorky
alebo prednostky, nevydala. Az nasledne po tychto dvoch pripadoch, kde bola zme&kana lehota, osobne
pozZiadala podatelfiu, aby vSetky zasielky, ktoré pridu zo sudu a policie boli doruéené do kancelarie
prednostky a primatorky. Smernica €. 42, 49 a prikaz primatorky 7/2019 nemaju suvis s predmetom
sporu. V Case, ked bolo zistené na Mestskom urade, Ze uz nie je mozné podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, dala zodpovedne preverit kto urobil chybu. Nasledne bol urobeny pohovor so Zalobkyhou,
pani C., pani S. a dal$imi zamestnancami, obsahom ktorého bolo sledovanie posty na odbore. Bolo
zistené, Ze zalobkyna postu vébec nesledovala, neotvarala ju, svoje pristupové kédy do systému dala
pani C.. Na otazku, aby uviedla kto pani C. zastupoval pogas dovolenky, nevedela odpovedat. Je
velmi nestastné, ¢o sa stalo. Uviedla, Ze to suvisi aj s tym, Ze posledné dva roky verejna sprava musi
komunikovat elektronicky. Zalobkyha sa vyjadrila, Ze vSetku elektronicku postu otvara iba pani C., pricom
Zalobkyna ako veduca odboru bola zodpovedna za rozdelovanie posty. V3etky zasielky prichadzajuce
na podatelfu, u ktorych ide o sudne zasielky maju byt zasielané na odbor majetku a financii. Tie zasielky,
ktoré boli na meno Statutarneho zastupcu zalovaného, boli zasielané priamo primatorke. Zasielky sa
posudzuju podfa obsahu, ale sudne zasielky vZdy maju smerovat na odbor financii a mestského majetku.
Zalobkyfa ako veduca prislu§ného odboru mala informovat bezodkladne, Ze jej bola doruena takato
sudna zasielka, bud prednostu alebo primatora mesta. Pani C. mala dovolenku od 03.08.2020 do
14.08.2020 a v drioch 21.08.2020, 26.08.2020, 28.08.2020 a 31.08.2020. Prekvapilo ju, Ze zalobkyria
ako veduca oddelenia nevedela, kto zastupuje pani C. cez dovolenky napriek tomu, Ze bola zodpovedna
za preberanie posty. Nasledne informovala, e zastup pani C. vykonavala pani S.. T4 uviedla, Ze v
nepritomnosti pani C. pre postu chodi pani S. a pani H., ale iba pre pisomnu postu, nepreberala
elektronicku postu. Zistili, Ze 5 zamestnancov daného odboru videlo postu celého odboru, nielen svoju,
ale nikto z nich nemal v naplni prace ani povinnost' prerozdelovat’ postu. Pristupy mali preto, aby vedeli
zastupit' kolegu pri rozdelovani posty, aby tym boli povereni, takyto pokyn ale od veducej nedostali.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Utoku: vysluchom pravneho zastupcu
Zalobkyne, Zalobkyne, listinnymi dékazmi: pracovnou zmluvou z 15.07.2015, okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z 11.09.2020, oznamenim Zalobkyne z 01.10.2020, organizaénym poriadkom
Mestského uradu v PreSove, dodatkom €. 1 k organizaCnému poriadku Mestského uradu v Pre3ove,
prilohou €&. 2 k organizaénému poriadku Mestského uradu v PreSove, prostriedkami procesnej obrany:
vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, Statutarnej zastupkyne Zalovaného, listinnymi ddkazmi:
Ziadostou o prerokovanie okamzitého skoncéenia pracovného pomeru z 09.09.2020, zapisom z
pracovného stretnutia z 10.09.2020, e-mailom zo 07.12.2020, platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 26Up 1465/2020 z 11.08.2020, smernicou primatora mesta PreSov 69,
smernicou primatora mesta PreSov 5/2016, smernicou primatora mesta PreSov 2/2019, prikazom
primatora mesta PreSov 5/2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoPr 4/2020 z
31.03.2021 a ostatnymi listinnymi dbkazmi, ktoré tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil
skutkovy stav:

10. V predmetnom konani Zalobkyha Ziadala, aby sud urc€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalobkyne u Zalovaného vykonané listom Zalovaného z 11.09.2020 je neplatné a pracovny pomer medzi
Zalobkyriou a Zalovanou trvd, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni ndhradu mzdy a zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania.

11. Zalobkyria bola zamestnana u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy z 15.07.2015 s dfiom
nastupu do prace 16.07.2015 na dobu neurditu v pozicii veduci odboru ekonomiky a podnikania. Podla
vyjadrenia Statutarnej zastupkyne Zalovaného od 01.08.2019 sa odbor ekonomiky a podnikania zIU€il s
odborom spravy majetku, jeho novy nazov bol odbor financii a majetku mesta. Zalobkyfia bola veducou
predmetného odboru. Podliehali pod fiu tri referaty a to: referat dani a poplatkov, referat rozpoctu a
uctovnictva a referat mestského majetku.



12. Dia 11.09.2020 Zalovany vyhotovil okamZzité skon€enie pracovného pomeru so Zalobkyriou, ktoré
podla vyjadrenia Zalobkyne prevzala 14.09.2020 Zalobkyria osobne. V okamZzitom skon¢eni pracovného
pomeru bolo uvedené, Ze dévod skon&enia pracovného pomeru je podla § 68 ods. 1 psim. b) Zakonnika
prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Podfa obsahu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru boli 2 dévody, ktoré Zalovany povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
s textom:

1/ Dfa 11.08.2020 bola Mestskému dradu v PreSove doru€ena elektronicky zasielka z Okresného sudu
Banskéa Bystrica obsahujuca platobny rozkaz sp. zn. 26Up/l1465/2020 v pravnej veci Zalobcu: Matijka
s.r.0. so sidlom 143 Kruzlov 086 04, ICO: 45 601 526, proti zalovanému: Mesto PreSov. Hlavna 73,
08001 PreSov, o zaplatenie sumy 768.481,98 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1465/2020-0 zo dra 11.08.2020
obsahoval vyrok: ,|. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi: istinu 768.481,98 eur, urok z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 553.405,49 eur od 4.3.2020 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 215.076,49 eur od 2.5.2020 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,-- eur. Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo
dfia dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 30.149,596 eur a to
Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.“ Proti tomuto platobnému rozkazu podfa poucenia
uvedeného v platobnom rozkaze bolo mozné v sulade s Civilnym sporovym poriadkom do 15 dni odo
dfia dorucenia podat odpor. V€as podany odpor ma za nasledok, Ze sa platobny rozkaz zruSuje priamo
zo zakona a Okresny sud Banska Bystrica v pripade navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani postupi
vec na prejednanie Okresnému sudu PreSov.

Navrh spolo€nosti Matijka s.r.o. v citovanom sudnom konani na vydanie platobného rozkazu sa tykal
toho, Ze zamestnavatel (Mesto PreSov) objednavkou €. 201901042 zo dha 16.12.2019 objednal u
obchodnej spolo¢nosti Matijka s.r.o. nasledovny predmet: ,Objednavame si u Vas : zachranné prace v
ramci mimoriadne;j situdcie , ktoré bola vyhlasené diia 06.12.2019 o 12.35 hod. na Uzemi mesta PreSov*,
pri¢om v popise objednavky je uvedené nasledovné: ,Demolacné prace, zemné prace, uloZenie sypaniny
na skladky, odvoz sutin a vyburanych hmét, presun hmot na demolaciu, uskladnenie odpadu (sutin)* v
rozsahu 1.100.000,-- eur.“ Demolacné prace, zemné prace, uloZenie sypaniny na skladky, odvoz sutin
a vyburanych hmét, presun hmét na demoléaciu, uskladnenie odpadu (sutin) spolo¢nost’ Matijka s.r.o.
vykonala na zaklade objednavky Mesta PreSov. Nasledne spolo&nost’ Matijka s.r.o. vyfakturovala Mestu
PreSov:

- fakturou €. FV200001 vystavenou dfia 18.02.2020 ako dodavatel ,na zaklade objednavky €. 201901042
zo dna 16.12.2019 demolacné prace, zemné prace, uloZzenie sypaniny na skladky, odvoz sutin a
vyburanych hmét, presun hmét na demolaciu, uskladnenie odpadu a poplatok za ulozenie 02 v celkovej
sume 803.405,49 eur, k Comu Zalobca pripojil kryci list rozpoc€tu a supis vykonanych prac.

- fakturou €. FV200002 vystavenou dia 17.04.2020 ako dodavatefl ,na zaklade objednavky €. 20190'.042
zo dfia 16.12.2019 drvenie a zne$kodnenie stavebného odpadu na skladke OZON Hanus$ovce, a.s.
Petrovce. v celkovej sume 215.076,49 eur, k Comu Zalobca pripojil kryci list rozpoctu a supis vykonanych
prac.

Mesto PreSov fakturu €. FV200001 a FV €. 200002 spochybnilo, pri€om spochybnenie faktir spocivalo
v tom. Ze z faktury €. FV200001 Zalovany uhradil len €ast’ a fakturu &. FV20002 vratilo Mesto PreSov
spolo¢nosti Matijka s.r.0. ako nedévodnu. Nasledne si Mesto PreSov dalo vypracovat znalecky posudok
za UCelom preverenia opodstatnenosti faktur a vykonanych demolagnych a buracich prac na bytovom
dome S. X v K. spolo&nostou Matijka s.r.o. Znalecky posudok &. 94 2020 bol vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Znalecky Ustav v zaveroch svojho znaleckého posudku
€. 94/2020 urcil celkové rozpoctové naklady na ,Demolaciu bytového domu na S. X v K., triedenie a
odvoz sutin aich ulozenie na skladke odpadov Petrovce - HanuSovce na sumu 661.107,16 eur bez DPH,
resp. na sumu 781.029,08 eur s DPH.

Vzhladom na zévery znaleckého posudku & 94/2020 Ustavu sudneho inZinierstva povaZoval
zamestnavatel (Mesto PreSov) sumu stanovenu znaleckym ustavom v ZP ¢&. 94/2020 v sume 81.029.08
eur s DPH za opodstatnenu a preukazanu. Z toho dévodu Mesto PreSov Faktury spolo€nosti Matijka s.r.o.
¢ FV200001 v sume 803.405,49 eur a &. FV200002 v sume 215.076,49 eur, celkovo v sume 1.018.481,98
eur neuznavalo v celom rozsahu a z tejto sumy bolo ochotné uhradit’ spolo¢nosti Matijka s.r.o. len sumu
781.029,08 eur s DPH, pricom doposial zaplatilo sumu 250.000,-- eur.

Z toho dovodu bol platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica na sumu 768.481,98 eur s
prislusenstvom a trovami konania, ktorym si uplatnila spolo€nost’ Matijka s.r.o. obe faktury &. F\V20001
a FV 200002 v celom rozsahu, v €asti o zaplatenie sumy 237.452,90 eur nedévodny a Mesto PreSov by



sa v&as podanym odporom mohlo relevantne branit s poukazom na znalecky posudok US| &. 94 2020.
ktory bol vypracovany dna 15.07.2020 prave na ucely pripadného sudneho sporu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1465/2020 zo dha 11.08.2020 s
prilohami (navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami), vratane tladiva na podanie odporu
proti platobnému rozkazu, bol Mestskému uradu v Predove doru€eny elektronicky dha 11.08.2020.
Prisluny zamestnanec podatelne MsU v PreSove doruenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitaCového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratury
poriadok a registratimy plan Mestského Uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazov zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku, teda
Vasej osobe. Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru€ena dna
11.08.2020, pritom nasledne az dria 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani Z. C. odoslala na
vybavenie pani S. S., odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju prijala dfia 20.08.2020
a az dna 28.08.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu) odoslala na vybavenie
zamestnancovi panovi K. H..

Pristup do pocitatového systému CG DISS Vam bol zadany este dria 16.07.2015 a boli ste povinna s
nim a v fiom pracovat.

Z lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktora je 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu a ktora plynula odo dia nasledujiceho po dni doruéenia platobného rozkazu na MsU v Pre$ove,
tzn. od 12.08.2020 a uplynula diia 26.08.2020, bolo VaSou necinnostou zavinené, Ze sa od 11.08.2020
do 20.08.2020 nachadzal platobny rozkaz s prilohami vo Va8ej dispozicii bez toho, aby bol platobny
rozkaz s prilohami odovzdany do dispozi¢nej sféry zamestnanca MsU v PreSove kompetentného na
vypracovanie a podanie v€asného odporu proti platobnému rozkazu alebo na udelenie plnej moci
externému advokatovi Mesta PreSov, tak aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a nestal sa
exekuénym titulom.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne,

- ust. § 81 pism. e) Zakonnika prace, kedZe ste riadne nehospodarili s prostriedkami

zamestnavatefla a konali ste v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti lll Pracovného poriadku mesta Presov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2
Naviac ako veduci zamestnanec ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 82 pism. a) Zakonnika prace, nakolko ste neriadili a nekontrovali zamestnancov (kedZe odborny
referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju subsidiame pod Vase vedenie v ramci Vasho odboru)

- ust. § 82 pism. e) Zakonnika prace, nakolko ste nezabezpecili, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pracovnej discipliny na Vasom odbore (kedZe odborny referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju
subsididme pod Va$e vedenie v ramci Vasho odboru).

- Clanok 11 &asti Ill Pracovného poriadku mesta PreSov (Povinnosti veducich zamestnancov) bod 1 a
bod 2.

2/ Dia 12.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove doru€ena elektronicky zasielka z Okresného sudu
PreSov obsahujuca Zalobu o nadhradu Skody sp. zn. 11C/46/2020 v pravnej veci zalobcov: 1/ REALITY
PS s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001 PreSov, 2/ Pl INVEST, s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001
Predov, proti Zalovanému: Mesto PreSov, Hlavna 73, 08001 PreSov, o ndhradu Skody.

Zaloba o nahradu kody bola dorugena spolu prilohami ako aj uznesenim Okresného sudu Preov &. k.
11C/46/2020-142 zo dria 11.08.2020, ktorym Okresny sud PreSov vyzval Zalovaného - Mesto PreSov, aby
sa v lehote 15 od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu dia 26.5.2020,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V citovanom uzneseni bolo v ¢asti Poucenie osobitne
hrubym pismom zvyraznené poucenie: Ak sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote
pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skutoCnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany
tuto povinnost’ bez vazneho doévodu nesplnil, sid mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

Zalobou o nahradu $kody sa Zalobca v |. rade REALITY PS s.r.o. domaha, aby mu Zalované Mesto
PreSov bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 824.316,68 eur a urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 824.316,68 eur od 23.5.2020 do zaplatenia.

Zalobou o nahradu $kody sa Zalobca v 2. rade PI INVEST s.r.0. domaha, aby mu Zalované Mesto Pre$ov
bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 174.883,34 eur a urok z omeskania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 174.883,34 eur od 23.5.2020 do zaplatenia.



Zaloba o nahradu $kody Zalobcovia je postavena na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze v
ramci realizacie investicného zameru - vystavba bytového komplexu ,Bytovy subor - Narcisova
ulica PreSov“ Zalobcovia ako vlastnici pozemkov, na ktorym mal byt postaveny bytovy komplex, a
zaroven navrhovatelia v konani o vydani tzemného rozhodnutia (rozhodnutia o umiestneni stavby) boli
poskodeni tym, Ze

- Mesto PreSov ako organ Uzemnej samospravy v priebehu spravneho konania podla zakona &. 50/1976
Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku uznesenim mestského zastupitel'stva zmenilo uzemny
plan Mesta Predov, ktory pévodne umozioval vystavbu bytového komplexu na ul. J. v K., tak na funkénu
plochu rekreacie a Sportu, ktoré funkéné vyuzitie pozemkov neumoziiuje vystavbu bytového komplexu.
- Mesto Predov ako stavebny urad nevydalo uzemné rozhodnutie do 30, resp. 60 dni odo dna zacatia
konania.

Zalobcovia tvrdia, Ze nespravnym uradnym postupom mesta Presov, a to jednak konania stavebného
uradu a jednak konania mestského zastupitelstva, bola Zalobcom sp6sobena Skoda, ktoru si uplatfiuju
Zalobou podla zakona €. 513/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Mesto PreSov ako Zalovany v tomto sudnom konani v ramci 15-diiovej lehoty na vyjadrenie k Zalobe
o nahradu Skody urenej suidom Vasou necdinnostou nepodalo pisomné vyjadrenie, priCom Zaloba je
neddvodnd, nakolko

- Pokial ide 0 zmenu uzemného planu Mesta PreSov uznesenim mestského zastupitelstva, Mesto PreSov
neporusilo Ziadnu pravnu povinnost, kedZe zmena Uzemného planu je vykonom prava a pravomoci
mestského zastupitelstva ako originalnej kompetencie Uzemnej samospravy

- Pokial ide o konanie stavebného uradu, Mesto PreSov vykonava na useku stavebného uradu preneseny
vykon Statnej spravy, z ktorého dévodu v zmysle zdkona &. 513/2003 Z.z. je za Skodu zodpovedny
ustredny organ Statnej spravy, t.j. Ministerstvo dopravy a vystavby SR a mesto PreSov nie je pasivne
vecne legitimované v sudnom konani na Okresnom sude PreSov sp. zn. 11C/46/2020, ktord namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie mohlo Mesto PreSov vzniest vo v€as podanom vyjadreni k
Zalobe.

Zaloba o nahradu $kody sp. zn. 11C/46/2020 zo diia 26.05.2020 s prilohami, vratane uznesenia sudu
€. k. 11C/46/2020-142 zo dia 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucend elektronicky dria
12.08.2020.

Prisluny zamestnanec podatelne MsU v PreSove doruéenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitaCového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratury
poriadok a registratimy plan Mestského Uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie zaléb zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku, teda VaSej osobe.
Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru¢ena dna 12.08.2020,
pric¢om nasledne az diia 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani Z. C. odoslala na vybavenie
pani S. S., odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju prijala dia 20.08.2020 a az dha
07.09.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe) odoslala na vybavenie
zamestnancovi p. Z.. O. H..

Pristup do pocitatového systému CG DISS Vam bol zadany este dria 16.07.2015 a boli ste povinna s
nim a v lom pracovat.

Z lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktora je 15 dni odo diha doru€enia uznesenia Okresného
sudu PreSov &. k. 11 C/46/2020-142 zo dna 11.08.2020 a ktora plynula odo dia nasledujuceho po
dni dorugenia citovaného uznesenia a zaloby na MsU v PreSove, tzn. od 13.08.2020 a uplynula dia
27.08.2020, bolo Vadou necinnostou zavinené, Ze sa od 12.08.2020 do 20.08.2020 nachadzalo citované
uznesenie sudu a Zaloba s prilohami vo Va3ej dispozicii bez toho, aby bolo uznesenie a Zaloba s
prilohami odovzdané do dispozitnej sféry zamestnanca MsU v Pre$ove kompetentného na vypracovanie
a podanie v€asného vyjadrenia k Zalobe alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta
PreSov, tak aby neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania proti Mestu PreSov o
sumu 999.200.02 eur.

Z lehoty na podanie vyjadrenia zamestnavatel Vasou necdinnostou stratil 8 dni, o v priamej pri€innej
suvislosti s Vasou nec€innostou spdsobilo v koneEnom dbsledku uplynutie lehoty na podanie vyjadrenia
k Zalobe a nepodanie vyjadrenia k Zalobe v€as, ¢im zamestnavatelovi vznikla Vasim konanim Skoda
vo vySke 999.200,02 eur. nakolko predmetna Zaloba je v celom rozsahu nedévodnd, avSak su spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Mesta PreSov.

Vy8Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZuje zamestnavatel za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny , ktorym ste sp&sobili Mestu PreSov Skodu.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne,



- ust. § 81 pism. e) Zakonnika prace, kedZe ste riadne nehospodarili s prostriedkami

zamestnavatefla a konali ste v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti Il Pracovného poriadku mesta Presov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2.
Naviac ako veduci zamestnanec ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 82 pism. a) Zakonnika prace, nakolko ste neriadili a nekontrovali zamestnancov (kedZe odborny
referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju subsidiame pod Vase vedenie v ramci Vasho odboru)

- ust. § 82 pism. e) Zakonnika prace, nakolko ste nezabezpecili, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pracovnej discipliny na Vasom odbore (kedZe odborny referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju
subsididme pod Va$e vedenie v ramci Vasho odboru).

- Clanok 11 &asti Ill Pracovného poriadku mesta PreSov (Povinnosti veducich zamestnancov) bod 1 a
bod 2.

V okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo konstatované, Ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru bolo v sulade s § 74 Zakonnika prace prerokované so zastupcami zamestnancov vopred
10.09.2020.

13. Zalobkyha 18.09.2020 oznamila, Ze povazuje okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné.
Zalovany 01.10.2020 oznamil, Ze trva na okamzitom skond&eni pracovného pomeru, povazuje ho za
platné.

14. V konani Zalobkyna predloZila organiza¢ny poriadok Mestského uradu PreSov, z ktorého prilohy &.
2 vyplyva napli prace odbor financii a mestského majetku, ktory zodpoveda za:

1./ pripravu dokumentacie pre nadobudanie majetku do vlastnictva mesta od inych subjektov,
2./ pripravu dokumentécie pre prevod nehnutefnosti - stavieb a pozemkov s tym, Ze po
schvaleni v MsZ spracuva kupne zmluvy resp. zamenné zmluvy a navrhy na vklad do
katastra nehnutelnosti,

3./ pripravu dokumentéacie na prenajom nehnutelnosti, pozemkov a pripravu najomnych
zmluav, ako aj zmluv o vecnych bremenach a zmlav o vypoZickach,

4./ spracovanie navrhov sprav tykajucich sa majetku mesta (predaj, zamenu, vypozi¢ku,
prenajom, prevod do majetku a pod.),

5./ zabezpec€ovanie ocenenia pozemkov a stavieb,

6./ pripravu najomnych zmlav na prenajom pozemkov vo vlastnictve mesta pod
podnikatel'skymi zariadeniami,

7./ pripravu novely VZN mesta a internych normativnych aktov na Useku hospodarenia s
majetkom mesta a dba na ich spravne uplatfiovanie v praxi,

8./ uzatvaranie dohéd o splatkach vo vztahu k najomnym zmluvam,

9./ zastupovanie Mesta PreSov v konani pred sudom, orgdnmi €innymi v trestnom konani a
vykondvanie ukonov s tym spojenych na zaklade poverenia Statutarneho organu,

10./ prevzatie a priprava zastupenia na sud alebo iny organ,

11./ vypracovanie pisomného podania vo veci samej,

12./ vypracovanie navrhu,

13./ ugast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania alebo na konanie pred sudom alebo inym organom,

14./ vypracovanie pravneho rozboru veci,

15./ navrh na vydanie predbezného opatrenia, ak déjde k nemu pred zagatim konania,
16./ odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni,

17./ navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie,

18./ staznost proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania,

19./ podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,

20./ vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie,

21./ u&ast na sudnom pojednavani.

15. Dia 09.09.2020 Zalovany ako zamestnavatel Ziadal odborovu organizaciu o prerokovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pricom text Ziadosti je v zneni: ,Mesto PreSov, Hlavna
73, 080 01 Predov, ako zamestnavatel, tymto Ziada zastupcov zamestnancov pésobiacich u
zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skoncéenia pracovného pomeru vybranych zamestnancov
odboru financii a mestského majetku, z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny. Obsah
predmetnej Ziadosti tak neobsahuje Ziadne prilohy.



16. Zo zapisu z pracovného stretnutia z 10.09.2020 zamestnancov Mestského uradu v PreSove za ucasti
prednostky Mestského Gradu v PreSove O.. F.. M. U. K.. veducej OPC, F.. L. A.L. a podpredsednigky
Zavodného vyboru zakladnej organizacie Slovenského odborového zvazu verejnej spravy Z.. N.
G. vyplyva konstatovanie, Zze zamestnavatel navrhuje okamzité skon&enie pracovného pomeru pre
zamestnankyne F.. S. H.i., S. S.Q., Z. C.. Prilohou zépisnice bola Ziadost o prerokovanie okamzitého
skongenia pracovného pomeru a prezencna listina.

17. Z e-mailovej komunikacie z 07.12.2020 adresovanej Z.. N. G., K. H. vyplyva, Zze 2V ZO
SLOVES na zaklade vysledku prerokovania Ziadosti zamestnavatela zo dfia 09.09.2020 vo veci
okamzitého skon€enia pracovného pomeru z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny u
troch zamestnankyn mesta PreSov, vzhladom na informécie, ktoré boli poskytnuté zo strany zastupcov
zamestnavatela a po preskumani stavu veci s prihliadnutim na okolnosti, v ktorych désledku doSlo
k zmeskaniu lehoty na podanie riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sidov v dvoch
predloZenych pripadoch nesuhlasil s okamzitym skon&enim pracovného pomeru odbornych referentov
z odboru financii a mestského majetku a to Z. C. a S. S.. Pokial i§lo o okamzité skon&enie pracovného
pomeru u F.. S. H., to iba prerokoval, aviak nezaujal stanovisko, kedZe iSlo o vediuceho zamestnanca
a ponechal to na voli zamestnavatela.

18. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel moze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

19. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

20. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

21. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

22. Podla § 81 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela,

f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatefa nemozno oznamovat inym osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo&enskej ¢innosti,

g) pisomne oznamovat zamestnavatefovi bez zbyto&ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najméd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so
suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na U€et v banke alebo v pobocke zahraninej banky, aj zmenu
bankového spojenia.



23. Podla § 82 Zakonnika prace, veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301> povinny najma

a) riadit a kontrolovat’ pracu zamestnancov,

b) utvéarat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat’ bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci,

c) zabezpelovat odmeriovanie zamestnancov podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
kolektivnych zmluv a pracovnych zmlldv a dodrziavat zdsadu poskytovania rovnakej mzdy za rovnaku
pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty podla § 119a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20210301>,

d) utvarat’ priaznivé podmienky na zvySovanie odbornej urovne zamestnancov a na uspokojovanie ich
socialnych potrieb,

e) zabezpeclovat, aby nedochadzalo k porudovaniu pracovnej discipliny,

f) zabezpelovat prijatie v€asnych a u€innych opatreni na ochranu majetku zamestnavatefa.

24. Predmetom konania bol Zalobny navrh na urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru z 11.09.2020. V zasade zaloby o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla §
77 Zakonnika prace su Zalobami, ktoré zakon vyslovne pripusta, a pri ktorych netreba preukazovat
naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby.

25. Po vykonani dokazovania vysluchom stran sporu, pravnych zastupcov stran sporu a listinami sud
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna.

26. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna u Zalovaného pracovala na zaklade pracovnej zmluvy
z 15.07.2015 v pozicii veduci odboru ekonomiky a podnikania. Z vyjadrenia Zalobkyne i Statutarnej
z&stupkyne Zalovaného vyplynulo, Ze odbor ekonomiky a podnikania po realizacii procesného auditu sa
od 01.08.2019 zlugil s odborom spravy majetku a jeho novy nazov bol odbor financii a majetku mesta.
Zalobkyfa bola veducou odboru financii a majetku mesta, pod ktory podliehali referaty: dani a poplatkov,
rozpoctu a uctovnictva, mestského majetku.

27. Dha 14.09.2020 bolo zalobkyni doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru vyhotovené
Zalovanym 11.09.2020 v zneni:

Dra 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove doru€ena elektronicky zasielka z Okresného sudu
Banskéa Bystrica obsahujuca platobny rozkaz sp. zn. 26Up/l1465/2020 v pravnej veci Zalobcu: Matijka
s.r.0. so sidlom 143 Kruzlov 086 04, ICO: 45 601 526, proti zalovanému: Mesto PreSov. Hlavna 73,
08001 PreSov, o zaplatenie sumy 768.481,98 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1465/2020-0 zo dra 11.08.2020
obsahoval vyrok: ,|. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi: istinu 768.481,98 Eur, urok z omeSkania 9,00% ro¢ne zo sumy 553.405,49 Eur 0d 4.3.2020 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 215.076,49 Eur od 2.5.2020 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur. Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto
platobného rozkazu zaplatit ndhradu trov konania vo vyske 30.149,596 a to Zalobcovi prostrednictvom
jeho zastupcu v konani.“ Proti tomuto platobnému rozkazu podla poucéenia uvedeného v platobnom
rozkaze bolo mozné v sulade s Civilnym sporovym poriadkom do 15 dni odo dfia dorugenia podat
odpor. V&as podany odpor ma za nasledok, Ze sa platobny rozkaz zrusSuje priamo zo zdkona a Okresny
sud Banské Bystrica v pripade navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani postupi vec na prejednanie
Okresnému sudu PreSov.

Navrh spolo€nosti Matijka s.r.o. v citovanom sudnom konani na vydanie platobného rozkazu sa tykal
toho, Ze zamestnavatel (Mesto PreSov) objednavkou €. 201901042 zo dha 16.12.2019 objednal u
obchodnej spolo¢nosti Matijka s.r.o. nasledovny predmet: ,Objednavame si u Vas : zachranné prace v
ramci mimoriadne;j situacie , ktora bola vyhlasenéa diia 06.12.2019 o 12.35 hod. na zemi mesta PreSov*,
pri¢om v popise objednavky je uvedené nasledovné: ,Demolacné prace, zemné prace, uloZenie sypaniny
na skladky, odvoz sutin a vyburanych hmét, presun hmot na demolaciu, uskladnenie odpadu (sutin)* v
rozsahu 1.100.000,-- eur.“ Demolacné prace, zemné prace, uloZenie sypaniny na skladky, odvoz sutin
a vyburanych hmét, presun hmét na demoléaciu, uskladnenie odpadu (sutin) spolo¢nost’ Matijka s.r.o.
vykonala na zaklade objednavky Mesta PreSov. Nasledne spolo&nost’ Matijka s.r.o. vyfakturovala Mestu
PreSov:



- fakturou €. FV200001 vystavenou dfia 18.02.2020 ako dodavatel ,na zaklade objednavky €. 201901042
zo dna 16.12.2019 demolacné prace, zemné prace, uloZzenie sypaniny na skladky, odvoz sutin a
vyburanych hmét, presun hmét na demolaciu, uskladnenie odpadu a poplatok za ulozenie 02 v celkovej
sume 803.405,49 eur, k Comu Zalobca pripojil kryci list rozpo€tu a supis vykonanych prac.

- fakturou €. FV200002 vystavenou diia 17.04.2020 ako dodavatefl ,na zaklade objednavky €. 20190'.042
zo dfia 16.12.2019 drvenie a zne$kodnenie stavebného odpadu na skladke OZON Hanu$ovce, a.s.
Petrovce. v celkovej sume 215.076,49 eur, k Comu Zalobca pripojil kryci list rozpoctu a supis vykonanych
prac.

Mesto PreSov fakturu €. FV200001 a FV €. 200002 spochybnilo, pri€om spochybnenie faktir spoc&ivalo
v tom. Ze z faktury €. FV200001 Zalovany uhradil len ¢ast’ a fakturu &. FV20002 vratilo Mesto PreSov
spolo¢nosti Matijka s.r.0. ako nedévodnu. Nasledne si Mesto PreSov dalo vypracovat znalecky posudok
za UCelom preverenia opodstatnenosti faktur a vykonanych demolagnych a buracich prac na bytovom
dome S. X v K. spolo&nostou Matijka s.r.o. Znalecky posudok &. 94 2020 bol vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Znalecky Ustav v zaveroch svojho znaleckého posudku
€. 94/2020 urcil celkové rozpoctové naklady na ,Demoléaciu bytového domu na S. X v K., triedenie a
odvoz sutin a ich ulozenie na skladke odpadov Petrovce - HanuSovce na sumu 661.107,16 eur bez DPH,
resp. na sumu 781.029,08 eur s DPH.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 94/2020 Ustavu suidneho inZinierstva povazoval
zamestnavatel (Mesto PreSov) sumu stanovenu znaleckym ustavom v ZP €. 94/2020 v sume
"81.029.08.- 6 s DPH za opodstatnenu a preukazanu. Z toho dévodu Mesto PreSov Faktury spolo¢nosti
Matijka s.r.o. € FV200001 v sume 803.405,49 eur a &. FV200002 v sume 215.076,49,-6, celkovo v sume
1.018.481,98 eur neuznavalo v celom rozsahu a z tejto sumy bolo ochotné uhradit spolo¢nosti Matijka
s.r.o. len sumu 781.029,08 eur s DPH, pricom doposial zaplatilo sumu 250.000,-- eur.
Z toho dbvodu bol platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica na sumu 768.481.98 eur s
prislusenstvom a trovami konania, ktorym si uplatnila spolo€nost’ Matijka s.r.o. obe faktury &. F\V20001
a FV 200002 v celom rozsahu, v €asti o zaplatenie sumy 237.452,90 eur nedévodny a Mesto PreSov by
sa v&as podanym odporom mohlo relevantne branit s poukazom na znalecky posudok US| &. 94 2020.
ktory bol vypracovany dfa 15.07.2020 prave na ucely pripadného sudneho sporu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 26Up/1465/2020 zo diia 11.08.2020 s
prilohami (navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami), vratane tladiva na podanie odporu
proti platobnému rozkazu, bol Mestskému uradu v Predove doru€eny elektronicky dha 11.08.2020.
Prislusny zamestnanec podatelne MsU v Pre$ove dorugenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitatového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratary
poriadok a registratirny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku, teda
Vasej osobe. Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru€ena dna
11.08.2020, pritom nasledne az dria 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani Z. C. odoslala na
vybavenie pani S. S., odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju prijala dfia 20.08.2020
a az dna 28.08.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu) odoslala na vybavenie
zamestnancovi p. K. H..

Pristup do pocitatového systému CG DISS Vam bol zadany este dria 16.07.2015 a boli ste povinna s
nim a v fiom pracovat.

Z lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktora je 15 dni odo dria dorucenia platobného
rozkazu a ktora plynula odo dia nasledujiceho po dni dorugenia platobného rozkazu na MsU v PreSove,
tzn. od 12.08.2020 a uplynula diia 26.08.2020, bolo VaSou necinnostou zavinené, Ze sa od 11.08.2020
do 20.08.2020 nachadzal platobny rozkaz s prilohami vo Va8ej dispozicii bez toho, aby bol platobny
rozkaz s prilohami odovzdany do dispozi¢nej sféry zamestnanca MsU v PreSove kompetentného na
vypracovanie a podanie v€asného odporu proti platobnému rozkazu alebo na udelenie plnej moci
externému advokatovi Mesta PreSov, tak aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a nestal sa
exekuénym titulom.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne,

- ust. § 81 pism. e) Zakonnika prace, kedZe ste riadne nehospodarili s prostriedkami

zamestnavatela a konali ste v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti lll Pracovného poriadku mesta Pre$ov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2
Naviac ako veduci zamestnanec ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 82 pism. a) Zakonnika prace, nakolko ste neriadili a nekontrovali zamestnancov (kedZe odborny
referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju subsidiame pod Vase vedenie v ramci Vasho odboru)



- ust. § 82 pism. e) Zakonnika prace, nakolko ste nezabezpecili, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pracovnej discipliny na Vasom odbore (kedZe odborny referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju
subsididme pod Va$e vedenie v ramci Vasho odboru).

- Clanok 11 &asti Ill Pracovného poriadku mesta PreSov (Povinnosti veducich zamestnancov) bod 1 a
bod 2.

Dra 12.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucena elektronicky zasielka z Okresného sudu
PreSov obsahujuca Zalobu o nadhradu Skody sp. zn. 11C/46/2020 v pravnej veci zalobcov: 1/ REALITY
PS s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001 PreSov, 2/ Pl INVEST, s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001
Predov, proti Zalovanému: Mesto PreSov, Hlavna 73, 08001 PreSov, o ndhradu Skody.

Zaloba o nahradu $kody bola doruéena spolu prilohami ako aj uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 11C/46/2020-142 zo diia 11.08.2020, ktorym Okresny sud PreSov vyzval Zalovaného - Mesto
PreSov, aby sa v lehote 15 od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe dorucenej sudu
dfia 26.5.2020, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V citovanom uzneseni bolo v asti Poucenie
osobitne hrubym pismom zvyraznené poucenie: ,Ak sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni
a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, suid méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

Zalobou o nahradu $kody sa Zalobca v 1. rade REALITY PS s.r.o. doméaha, aby mu Zalované Mesto
PreSov bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 824.316,68 eur a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 824.316,68 eur od 23.5.2020 do zaplatenia.

Zalobou o nahradu $kody sa Zalobca v 2. rade PI INVEST s.r.0. domaha, aby mu Zalované Mesto Pre$ov
bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 174.883,34 eur a urok z ome&kania vo
vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 174.883,34 eur od 23.5.2020 do zaplatenia.

Zaloba o nahradu $kody Zalobcovia je postavena na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze v
ramci realizacie investicného zameru - vystavba bytového komplexu ,Bytovy subor - Narcisova
ulica PreSov“ Zalobcovia ako vlastnici pozemkov, na ktorym mal byt postaveny bytovy komplex, a
zaroven navrhovatelia v konani o vydani tzemného rozhodnutia (rozhodnutia o umiestneni stavby) boli
poskodeni tym, Ze

- Mesto PreSov ako organ Uzemnej samospravy v priebehu spravneho konania podla zakona &. 50/1976
Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku uznesenim mestského zastupitel'stva zmenilo uzemny
plan Mesta Pre3ov, ktory pdvodne umozioval vystavbu bytového komplexu na ul. J. v K., tak na funkénu
plochu rekreacie a Sportu, ktoré funkéné vyuzitie pozemkov neumoziiuje vystavbu bytového komplexu.
- Mesto Predov ako stavebny urad nevydalo uzemné rozhodnutie do 30, resp. 60 dni odo dna zacatia
konania.

Zalobcovia tvrdia, Ze nespravnym uradnym postupom mesta Presov, a to jednak konania stavebného
uradu a jednak konania mestského zastupitelstva, bola Zalobcom sp6sobena Skoda, ktoru si uplatfiuju
Zalobou podla zakona €. 513/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Mesto PreSov ako Zalovany v tomto sudnom konani v ramci 15-diiovej lehoty na vyjadrenie k Zalobe
o nahradu Skody urenej suidom Vasou necdinnostou nepodalo pisomné vyjadrenie, priCom Zaloba je
neddvodnd, nakolko

- Pokial ide 0 zmenu uzemného planu Mesta PreSov uznesenim mestského zastupitelstva, Mesto PreSov
neporusilo Ziadnu pravnu povinnost, kedZe zmena Uzemného planu je vykonom prava a pravomoci
mestského zastupitelstva ako originalnej kompetencie Uzemnej samospravy

- Pokial ide o konanie stavebného uradu, Mesto PreSov vykonava na useku stavebného uradu preneseny
vykon Statnej spravy, z ktorého dévodu v zmysle zdkona &. 513/2003 Z.z. je za Skodu zodpovedny
ustredny organ Statnej spravy, t.j. Ministerstvo dopravy a vystavby SR a mesto PreSov nie je pasivne
vecne legitimované v sudnom konani na Okresnom sude PreSov sp. zn. 11C/46/2020, ktord namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie mohlo Mesto PreSov vzniest vo v€as podanom vyjadreni k
Zalobe.

Zaloba o nahradu $kody sp. zn. 11C/46/2020 zo diia 26.05.2020 s prilohami, vratane uznesenia sudu
€. k. 11C/46/2020-142 zo dia 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucend elektronicky drfia
12.08.2020.

Prisluny zamestnanec podatelne MsU v PreSove doruéenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitaCového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratury
poriadok a registratimy plan Mestského uUradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie zaléb zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku, teda Vasej osobe.



Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru¢ena dna 12.08.2020,
pric¢om nasledne az diia 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani Z. C. odoslala na vybavenie
pani S. S., odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju prijala dfa 20.08.2020 a az dha
07.09.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe) odoslala na vybavenie
zamestnancovi p. Z.. O. H..

Pristup do pocitatového systému CG DISS Vam bol zadany este dria 16.07.2015 a boli ste povinna s
nim a v lom pracovat.

Z lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktora je 15 dni odo diia doru€enia uznesenia Okresného sudu
PreSov €. k. 11C/46/2020-142 zo dria 11.08.2020 a ktora plynula odo dfia nasledujuceho po dni dorucenia
citovaného uznesenia a zaloby na MsU v PreSove, tzn. od 13.08.2020 a uplynula dria 27.08.2020, bolo
VaSou necinnostou zavineng, Ze sa od 12.08.2020 do 20.08.2020 nachadzalo citované uznesenie sudu
a Zaloba s prilohami vo Vasej dispozicii bez toho, aby bolo uznesenie a Zaloba s prilohami odovzdané
do dispozi¢nej sféry zamestnanca MsU v PreSove kompetentného na vypracovanie a podanie véasného
vyjadrenia k Zalobe alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta PreSov, tak aby neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania proti Mestu PreSov o sumu 999.200,02 eur.

Z lehoty na podanie vyjadrenia zamestnavatel VaSou nedinnostou stratil 8 dni, o v priamej pri€innej
suvislosti s Vasou nec€innostou spdsobilo v koneEnom dbsledku uplynutie lehoty na podanie vyjadrenia
k Zzalobe a nepodanie vyjadrenia k Zalobe v€as, ¢im zamestnavatelovi vznikla Vasim konanim Skoda
vo vySke 999.200,02 eur. nakolko predmetna Zaloba je v celom rozsahu nedévodnd, avSak su spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Mesta PreSov.

Vy8Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZzuje zamestnavatel za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny , ktorym ste spdsobili Mestu PreSov Skodu.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne,

- ust. § 81 pism. e) Zakonnika prace, kedZe ste riadne nehospodarili s prostriedkami

zamestnavatela a konali ste v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti Il Pracovného poriadku mesta Presov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2.
Naviac ako veduci zamestnanec ste zavazne porusSili pracovnu disciplinu, a to konkrétne

- ust. § 82 pism. a) Zakonnika prace, nakolko ste neriadili a nekontrovali zamestnancov (kedZe odborny
referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju subsidiame pod Vase vedenie v ramci Vasho odboru)

- ust. § 82 pism. e) Zakonnika prace, nakolko ste nezabezpecili, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pracovnej discipliny na Vasom odbore (kedZe odborny referent Z. C. a odborny referent S. S. spadaju
subsididme pod Va$e vedenie v ramci Vasho odboru).

- Clanok 11 &asti Ill Pracovného poriadku mesta PreSov (Povinnosti veducich zamestnancov) bod 1 a
bod 2.

28. Zalobkyfia v konani namietala hmotnopravne nedostatky skon&enia pracovného pomeru
spbsobujuce neplatnost pravneho ukonu, ktorym bol pracovny pomer skonéeny, a to:

1) v zmysle § 74 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
nebolo riadne vopred prerokované so zastupcami zamestnancov

2) zo strany Zalobkyne nedoSlo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny.

29. Okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoéne menit' a v zmysle § 74 Zakonnika prace vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné.

30. V sulade s § 70 Zakonnika prace sud skumal formalne nalezitosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru a zistil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo urobené pisomne, bol v fiom skutkovo
vymedzeny dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’s inym dévodom a okamzité skon&enie pracovného
pomeru bolo riadne doru€ené Zalobkyni.

31. Zalobkyfa v konani namietala najskér v Zalobnom navrhu, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov, po predloZeni vyjadrenia Zalovaného a listin
od Zalovaného tykajucich sa § 74 Zakonnika prace Zalobkyna nenamietala, Ze nedoslo k riadnemu



prerokovaniu okamzitého skoncéenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, o spdsobuje
bez dalSieho neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

32. Vykonanym dokazovanim k splneniu povinnosti zamestnavatela pri dani okamZitého skonc&enia
pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace, sud dospel k zaveru, Ze pisomna Ziadost
Zalovaného o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyriou z 09.09.2020
neobsahuje nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, je Cisto formalna, neobsahuje
oznalenie dotknutého zamestnanca, nie je uvedeny navrhovany spdsob skonéenia pracovného pomeru,
¢i uz vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru, neobsahuje skutkovo vymedzeny dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ziadost o prerokovanie okamzitého skoné&enia pracovného
pomeru neobsahuje Ziadne prilohy, ktoré by obsahovali uvedené néalezitosti.

33. Na uvedenom pravnom posudeni ni€ nemeni okolnost, Ze z pracovného stretnutia zastupcov
zamestnancov je k dispozicii zapisnica z 10.09.2020, z ktorej vyplyvaju pritomni, nepritomni a priebeh
stretnutia.

34. Je potrebné poukazat na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, ktoré sa problematikou
zaoberali:

- rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 72/2006 z 28.09.2006 (R 47/2007), podla
ktorého ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skonéenie pracovného pomeru
vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 160/2012 z 30.10.2012, podla ktorého
.Najvy8si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (1 Cdo 72/2006, 1 M
Cdo 2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010), od zaverov ktorych nie je dévod sa odklonit’ ani
v prejednavanej veci, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace ur€ovalo povinnost
zamestnavatela vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov)
vypoved, ako hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho ukonu zo strany zamestnavatela
a nesplnenie tejto podmienky spbsobovalo v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace
jeho neplatnost. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastali len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k
Ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusSnému odborovému organu obsahoval naleZitosti uréené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, kedZe tento nemozZno dodato¢ne menit. Ustanovenie §
74 Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového organu pri skon¢eni pracovného pomeru, platného
v ¢ase dorucenia vypovede Zalobkyni Zalovanym, nemozno vykladat’ izolovane, ale v nadvaznosti na
uvedené ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze malo za ulohu ochranu zamestnanca,
aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a nedévodne prepustal zamestnancov z pracovného
pomeru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivheho
prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak u¢astnik pravneho vztahu len formalne kona
v medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizacie vSak sleduje poSkodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava.

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 94/2019 z 26.02.2020, podfa ktorého
»V preskimavanej veci napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri posudeni splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede zamestnanca
z pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace. Prerokovanim
sa rozumie taka forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatefom, ktora
spoCiva v tom, ze zamestnavatel ma povinnost' predlozit’ konkrétny navrh na skon&enie pracovného
pomeru s presnym vymedzenim jeho dévodu. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace ma kogentnu povahu,
takZe uprava v fiom obsiahnuta neméze byt zmenena dohodou zamestnanca a zamestnavatela, i
kolektivhou zmluvou. Forma prerokovania sice nie je zakonom uréena, preto sa mdze uskutoCnit Ustne,
ale aj pisomne, av8ak za taku sa nepovaZuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela o jeho
rozhodnuti (Zo sudnej praxe 84/2007). Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu len
vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovani skon€enia pracovného pomeru alebo navrh vypovede
k Ziadosti o prerokovanie adresovanej zastupcom zamestnancov obsahuje nalezitosti vypovede uréené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, s tym, Ze splnenie tejto povinnosti zamestnavatefa nemozno
vykladat izolovane, lebo uvedené ustanovenie nie je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca,



aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov z pracovného
pomeru (rozsudok najvy$Sieho sudu z 28. septembra 2006, sp. zn. 1 Cdo 72/2006, publikované pod
R 47/2007). Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud nalezite zo
zistenych skutkovych okolnosti v danej veci dospel k zaveru, Zze hmotnopravna podmienka vyplyvajuca
z ustanovenia § 74 Zakonnika prace nebola splnena, ¢o malo za nasledok neplatnost vypovede.
Posudenie postupu prerokovania skoncenia pracovného pomeru so zamestnaneckou radou bolo v
sulade s ustalenou judikaturou dovolacieho sudu, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
pism. a) C.s.p., nezaklada pripustnost dovolania. Z rozhodnuti najvy$Sieho sudu na ktoré poukazal
Zalovany v dovolani (sp. zn. 4 Cdo 160/2012, sp. zn. 5 Cdo 140/2010), prave naopak vyplyva, Ze
Ziadost' zamestnavatela o prerokovanie ma byt konkrétna, dévod skonéenia pracovného pomeru musi
byt dostato€ne skutkovo vymedzeny tak, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost kvalifikovane
sa vyjadrit ku skoneniu pracovného pomeru na zaklade dostatoénych informacii. VyZaduje sa
konkrétna vedomost o dévodoch skonéenia pracovného pomeru, nielen vSeobecna informécia s ktorym
zamestnancom zamestnavatel zamysla skoncit' pracovny pomer. V opa¢nom pripade by naplnenie tejto
hmotnopravnej podmienky bolo len formaine.

35. Nie je preukazané ani, Ze by zastupcovia zamestnancov mali pri stretnuti 10.09.2020 k dispozicii
navrhované znenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami, okrem
inych aj so Zalobkyniou. Zamestnavatel ma predlozit zdstupcom zamestnancov konkrétny navrh
skoné&enia pracovného pomeru, Ziadost o prerokovanie nesmie byt formalna, neobsahujuca Ziadne
nalezitosti, musi byt konkrétna, v opaénom pripade je splnenie podmienky v § 74 Zakonnika prace len
formalne, nepostacuje pre platnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru.

36. Zo zapisnice z 10.09.2020 nevyplyva ani pisomné stanovisko zastupcov zamestnancov k moznosti
skondéenia pracovného pomeru Zalobkyne. Zalovany nepredloZil stanovisko zastupcov zamestnancov
ani z 11.09.2020 (napriek uvedenej poslednej vete informativnej spravy zapisu z pracovného stretnutia
z 10.09.2020).

37. Zalovany predlozil sudu iba mailovd komunikaciu z 07.12.2020 (pricom okamzité skon&enie
pracovného pomeru bolo Zalobkyni dané uz 11.09.2020), podla ktorej ZV ZO SLOVES nesuhlasil s
okamzitym skon&enim pracovného pomeru u Z. C. a S. S. a vo vztahu k Zalobkyni nezaujal stanovisko,
ponechal rozhodnutie o skonceni pracovného pomeru na zamestnavatela.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru 11.09.2020
ani nemal k dispozicii stanovisko zastupcov zamestnancov, pretoZe v tomto smere nepredloZil dbkazy
a teda neuniesol d6kazné bremeno.

39. Podla judikatu R/1968 stanovisko prislusného odborového organu (teraz zastupcovia
zamestnancov) (t. j. suhlas alebo nesuhlas) musi byt vyjadrené tak, aby bolo z neho nepochybne zrejmé,
aky je zaver na opatrenie, ktorého zamestnavatel zamysla uskutoénit’.

40. S poukazom na v8etky uvedené vychodiskd citovanu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych
autorit, sud dospel k zaveru, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné pre nedodrzanie
zdkonnej podmienky upravenej v § 74 Zakonnika prace, ked okamZité skoncenie pracovného pomeru
zamestnavatel riadne vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov.

41. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru na vyzvu sudu strany sporu neoznadili navrhy na
doplnenie dokazovania ku skuto€nostiam vyplyvajucim z § 74 Zakonnika prace.

42.V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
suCasne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim



a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

43. K ndmietke Zalovaného, Ze Zalobkyrna oneskorene namietala, Ze okamZité skoncenie pracovného
pomeru nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov, sud konstatuje, Ze Zalobkyha Zalobu o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podala 13.11.2020 v lehote podfa § 77
Zakonnika prace - dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit - diiom dorucenia
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, t. j. 14.11.2020, ked Zalobkyria okamzité skoncenie
pracovného pomeru prevzala v defi 14.11.2020.

44.V Zalobnom navrhu Zalobkyria poukézala i na mozny nedostatok okamzitého skoncenia pracovného
pomeru prerokovanie so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace. Je logické, Ze pokial
Zalobkyha nemala vedomost’ o prerokovani odborovym zvazom a k dispozicii stanovisko odborov,
nemohla konkretizovat, Ze nedoslo k riadnemu prerokovaniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zastupcami zamestnancov. Po doplneni listin v rdamci vyjadrenia Zalovaného k Zalobnému navrhu
Zalobkyna v replike namietala a Specifikovala aj dévod neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru nesplnenie podmienky v § 74 Zakonnika prace. Tym, Ze na uvedeny nedostatok okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru poukazala v Zalobnom navrhu ucinila tak v dvojmesacnej prekluzivnej
lehote podla § 77 Zakonnika prace.

45. Podla nazoru sudu je § 77 Zakonnika prace potrebné vykladat' tak, Zze v dvojmesaénej lehote
ma zamestnanec uplatnit neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, nie je nevyhnutné, aby v lehote
uviedol vSetky dévody neplatnosti skongenia pracovného pomeru. Dvojmesaéna lehota vyplyvajiuca z
ustanovenia § 77 Zakonnika prace sa tyka len uplatnenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
neznamena, Ze po uplynuti dvojmesacénej lehoty neméze zamestnanec v ramci konania o Zalobnom
navrhu poukazat na dalSie dévody neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktoré vyvstali v priebehu
konania, sud sa zaobera vSetkymi dovodmi neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktoré zisti v
priebehu konania, resp. na ktoré v priebehu sporu poukaze strana sporu.

46. O to viac v pripade individualneho pracovnopravneho sporu podfa § 316 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ked zamestnanec je slabdou stranou sporu a poziva zvySenu ochranu vyplyvajucu z ust. §
316 a nasl. Civilného sporového poriadku.

47. Vykonanym dokazovanim sud v tomto Stadiu konania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a
preto bez dokazovania k dalSiemu namietanému hmotnopravnemu nedostatku okamzitého skoncenia
pracovného pomeru - zavazné porusenie pracovnej discipliny, sud Zalobe vyhovel majuc na zreteli
zasadu procesnej ekondmie. Nebolo by hospodarne zbyto&ne predlZzovat spor vykonavanim vysluchov
navrhnutych svedkov k tvrdenému zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, kedZe aj potencionalne
doplnenie dokazovania veduce k zaveru, Ze doSlo u zalobkyne k poruSeniu pracovnej discipliny by
vzhfadom na argumentéciu Zalobkyne a vyhodnotenie veci sudom, nebolo spdsobilé privodit pre
Zalovaného priaznivé rozhodnutie a na kone¢nom vysledku sporu by za daného stavu aplikacie § 74
Zakonnika prace nemohlo ni¢ zmenit..

48. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

49. Zaroven sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva, ked pracovny pomer bol
so Zalobkyrnou skonéeny neplatne.

50. Nérok na nahradu mzdy sud podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku vylugil na samostatné
konanie.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Uspesnej
strane sporu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



