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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletu N. R., U..
XX XX.XXXX, trvale R. Z. XX, O. A., toho asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Tornala,
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov:
matky N. R., U.. XX XX.XXXX, Q.. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca, zastupenu sidom ustanovenym
poruénikom Obec Ziar, o navrhu UPSVaR Revuca na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou vychovné opatrenie na ucel zabezpe€enia odbornej diagnostiky
maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre
Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, na dobu najdlhSie 6 mesiacov, od
02.09.2021.

Il. Na zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletého dietata pocas vykonu

vychovného opatrenia sud uklada Centru pre deti a rodiny Tornala povinnost spolupracovat s
Reedukanym centrom Zlaté Moravce a tiez s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately
UPSVaR Revdca.

lll. Sud uréuje, ze vyroky . a Il. uznesenia su predbezne vykonatelné doru¢enim.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dria 13.07.2021, sa navrhovatel domahal uloZenia
vychovného opatrenia za ucelom zabezpedlenia odbornej diagnostiky maloletej N. R., U.. XX. XX.XXXX,
nad ktorou bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
8P/12/2016-40 zo diia 28.06.2021, pravoplatnym dria 23.07.2016, ktora je vykonavana v Centre pre
deti a rodiny Tornala, a to v pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihdie na 6
mesiacov, od 02.09.2021.

2. Navrh odévodnil navrhovatel tym, Zze maloleta toho &asu navstevuje 9. roénik ZS a VJM F. Kazinczyho
v Tornali. Jej vzdelavacie vysledky sud dost slabé. Na zaciatku Skolského roka viackrat svojvolne
odisla zo 8koly. Potom mali distanéné vzdelavanie, takZze na uteky zo Skoly uz nemala moznost. Ma
negativny postoj k ueniu, aj napriek motivacii, uéenie ju vébec nezaujima. Po ukon&eni ZS bude prijata
na SOS v Tornali odbor vychovavatelstvo - opatrovatelska &innost. Maloleta &asto nevie odhadnut
hranice svojich prejavov voci detom a dospelym. Jej problémové prejavy spravania komplikuju jej vztahy
s okolim. Maloleta s oblubou komunikuje s chlapcami cez socidlne siete, priom sa Casto vydava
za starSiu a pouziva vulgarizmy. Je fahko ovplyvnitelnd, fahko nadvazuje kontakty, je komunikativna,
zdvorild a nehanbi sa. Maloletd sa okrem ludi z CDR Tornala, Skoly a spoluziakov s nikym nestretava.
Napomenutia a dohovarania maju kratkodoby ucinok. Nie je ochotna kazdého reSpektovat. K praci
a povinnostiam pristupuje podla aktualnej nalady. Na izbe si udrziava poriadok. Je &asto naladova,



kona impulzivne a tazko zvlada zatazové situacie. Nerobi jej v8ak problém odvravat a nereSpektovat
vychovavatelov na skupine. Maloleta bola od 08.10.2019 na pobyte v DPL Hrari. Pobyt ukongila dna
03.06.2020. Jej spravanie sa po navrate do CDR Tornala nezmenilo. Maloleta sa uz do Hrane vratit
nechce, no svoje spravanie a konanie nemeni k lepSiemu. NereSpektuje autority a ¢asto kona podla
svojho rozhodnutia. Je lahko ovplyvnitelna, da sa nahovorit na uteky zo Skoly, aj zo skupiny. Uz
dvakrat bola prelozena na inu skupinu a ani na jednej nedodrziavala stanovené pravidla. Vyvolava
Casté hadky a konflikty medzi detmi. Ma tendenciu manipulovat s detmi a navadzat ich tiez na
zaskolactvo a uteky. Prejavuju sa u nej znamky agresivity, mendim detom slovne a fyzicky ubliZuje.
Prijaté vychovné opatrenia, ktoré bolo mozné prijat v podmienkach CDR Tornala nie su pre rfiu u¢inné
(kazdodenny motivaény rozhovor s vychovavatelom, veducou Useku starostlivosti o deti, odfiatie vyhod -
sluzba navyse, zakaz PC, zdkaz vychadzok, pokarhanie veducou Useku starostlivosti o deti, pokarhanie
riaditefom CDR v zmysle vychovnych opatreni uvedenych v Programe centra). Maloleta absolvovala aj
opakované individualne sedenia so psycholégom CDR. Spravanie maloletej v CDR nevedia zvladnut
beZznymi vychovnymi prostriedkami, svojim spravanym ohrozuje svoju bezpe&nost’ a negativne vplyva
aj na ostatné deti na skupine aj v CDR. Z uvedenych dévodov je v zdujme maloletej, aby jej bolo uloZzené
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdihsie na 6 mesiacov
v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, kde bude pokracovat vykon ustavnej starostlivosti.

3. Poruénik maloletej, Obec Ziar, rovnako tak Centrum pre deti rodiny Tornala vo svojich pisomnych
vyjadreniach suhlasili s navrhom UPSVaR Revica na umiestnenie maloletej N. R., U.. XX.XX.XXXX
do Reedukacného centra Zlaté Moravce, s ucinnostou vykonu uloZzeného vychovného opatrenia od
02.09.2021, v pripade potreby aj na dlhSiu dobu. CDR Tornafla vo svojom pisomnom vyjadreni
dalej uviedlo, Zze dévodom su vychovné problémy s maloletou, ktoré nie su zvladnutefné beznymi
vychovnymi prostriedkami v ich zariadeni. Maloleta napriek vSetkym snaham a moznostiam, ktoré
jej vie poskytnut CDR, zlyhava v kazdodennom fungovani. Nadalej odmieta reSpektovat’ pravidla v
CDR, nedodrziava pravidelnu Skolsku dochadzku, ublizuje mensim detom a Sikanuje ich, neakceptuje
autoritu vychovavatelov. Z uvedenych dévodov a v zaujme maloletej je potrebné, aby bola umiestena v
uzavretom zariadeni s prisne stanovenymi hranicami.

4. Reedukacné centrum Zlaté Moravce a Okresna prokuratira Revuca sa k riadne doruéenému navrhu
navrhovatela na uloZenie vychovného opatrenia pisomne nevyjadrili.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti Reedukaéného centra Zlaté Moravce, ktoré bolo na sudne pojednavanie riadne a v&as
predvolané, a ktoré svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani riadne a v€as ospravedinilo
z prevadzkovych dévodov. Riaditelka Reeduka&ného centra Zlaté Moravce vyslovene suhlasila
s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud doblezity dévod odroCenia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenych pracovnikov navrhovatela a Centra pre deti
a rodiny Tornala, ustanoveného poruénika maloletého dietata, ako aj vysluchom maloletého dietata a
oboznamenim sa s listinami pripojenymi k navrhu na zacatie konania, a to suhlasom Reedukaéného
centra Zlaté Moravce s umiestnenim maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov na matku
a maloleté dieta, spravou o majetkovych pomeroch maloletého dietata, rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2P/121/2008-46 zo dfia 05.02.2009, rodnym listom maloletého
dietata, umrtnym listom matky maloletého dietata, spravou CDR Tornala o maloletom dietati, a
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/12/2016, najma rozsudkom, sp. zn.
8P/12/2016-40 zo dia 28.06.2016, a to za u€elom zistenia skutocného stavu veci, zohladfujuc pritom
najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2P/121/2008-46 zo dna 05.02.2009,
pravoplatnym dria 12.02.2009 bolo vyslovené, Ze maloleta K. M., U.. XX XX.XXXX, N. G. N. M., U..
XX X.XXXX, a otca neurCeného, je od pravoplatnosti tohto rozsudku, osvojenkyfiou osvojitelky N. R.,
U.. XX XX XXXX, dcéry rodiCov L.Z. R. K. G. R, A.. O.. Osvajitelka N. R., U.. XX XX.XXXX sa zapide na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, osobitna matrika, namiesto matky dietata. Priezvisko malolete;j
bude ,Bogdanova“.



8. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika,

zvazok O., A. XXXX, strana XXX, por. & XXX mal sud dalej preukazané, Ze maloletd N. R., U..
XX XX XXXX vo H., A. A, je dieta rodi€ov matky N. R., U.. XX. XX.XXXX a neuvedeného otca.

9. Umrtnym listom vedenym Matriénym dradom Banska Bystrica vo zvézku XX, roénik XXXX, strana XX,
pod poradovym Cislom XX, mal sud preukazané, ze N. R., U.. XX XX.XXXX zomrela dfia XX. XX.XXXX
H.R.R..

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/12/2016-40 zo dfia 28.06.2016, pravoplatnym
dnia 23.07.2016, bola nad maloletou N. R., K.. XX XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora je
vykonavana v Centre pre deti a rodiny Tornala. Obec Ziar bola ustanovena za poruénika maloletej a
suc¢asne boli ustanovenému porucnikovi vo vztahu k maloletému dietatu vymedzené prava a povinnosti.
Ziadnemu z U&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

11. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia pobytového
charakteru za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky, nakofko problémové spravanie u maloletej Dariny nadalej pretrvava a prijaté
vychovné opatrenia, ktoré bolo mozné prijat v podmienkach CDR Tornala nie su pre fiu uc¢inné.

12. PracovniCky Centra pre deti a rodiny Tornala na pojednavani uviedli, Ze v roku od oktdbra
2019 do 03.06.2020 maloleta absolvovala pobyt v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran, kde jej boli
diagnostikované poruchy spravania, jej spravanie sa po navrate z tohto zariadenia zmenilo iba na vefmi
kratky Cas. Viac ako pol roka dalej pretrvavaju problémy v jej spravani, najma pre nereSpektovanie
autority vychovavatefov. Maloleta navadza mladSie deti na nevhodné spravanie ako fajCenie, uteky zo
zariadenia. Pouziva vulgarizmy. MladSim detom nadéava a aj ich fyzicky napada a manipuluje s nimi. V
zariadeni sa pritom nachadzaju aj mentalne postihnuté deti a minule na takomto dietati zahasila ohorok
z cigarety, navy3e si zapalila cigaretu na izbe, €o nie je dovolené. V zariadeni ma tiez kamaratky, ktoré
ju v uvedenom spravani podporuju. Maloleta absolvovala aj sedenia u psycholéga, ale bez vysledku. V
sucCasnosti uziva aj pedopsychiatrické lieky a je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii. Pokial ide o
zaujem buducich pestunov zobrat si ju do pestunskej starostlivosti, toto sa nepodarilo, pretoZze maloletej
sa v ich domacnosti nepacilo, ¢o im dala jasne najavo. V ich domacnosti sa zdrziavala iba tri krat po pol
dfia. Adoptivna matka maloletej zomrela, rovnako ako jej priatel, a ani krstna matka nema s maloletou
vytvoreny vztah, kedZe aj k nej sa maloleta nevhodne sprava.

13. Poruénik maloletej, starosta Obce Ziar na pojednavani uviedol, Ze s maloletou sa stretne dvakrat
ro¢ne, ked pride do obce, kde vlastni rodinny dom, ktory maloleta dostane, ked dovfsi 18 rokov, ale
nakolko vkladové konanie v katastri nehnutelnosti pre smrt’ jej matky nestihlo prebehnut, bude jej s tym
musiet obec tiez pombct. Matka maloletej mala dlZoby na elektrine a prebiehali aj exekuéné konania.
V sufasnosti je preto v dome elektrina vypnuta. Maloleta, ked pride do obce, zoberie si kluce, a v
podstate vynesie z domu, €o sa eSte da, a €o sa da predat. Potom ide na cintorin, zapali si cigaretu a
policajti pre fiu prichadzaju a spolu s nimi odchadza ako na taxiku do zariadenia. Minuly rok ju dokonca
stretol na pumpe, volal preto aj riaditelke, lebo nevie ako vébec mohla maloleta odist’ zo zariadenia a
nachadzat sa mimo neho. Dalej uviedol, Ze ako poruénik je aj spravcom sirotského déchodku malolete;j,
a pravidelne dvakrat ro€ne podava sudu spravy o nasporenych penaznych prostriedkoch, sumu presne
uviest nevedel.

14. Maloleta N. R. na pojednavani uviedla, Ze velmi nechce ist do reeduka&ného zariadenia. Vie, Ze sa
sprava zle, ale sama nevie pre€o. Ma nervy, ked chce byt sama a niekto sa k nej ozve. MladSie deti
jej robia nervy a ona ich potom aj udrie. UzZiva lieky, 3x do dfia tiapridal, oxazepan neuziva. Po liekoch
je jej lepSie, aj v Hrani, kde bola 8 mesiacov, jej davali lieky. Psychicky chora nie je. Jej spravanie sa
podla nej ani neda viac zmenit. Je pravdou, Ze faj€i, nereSpektuje vychovavatelov, papuluje tiez tetdm
a detom zvykne aj vulgarne nadavat. Cigarety si kupuje za vreckové, v zariadeni o tom vedia. Vreckové
dostava priblizne v sume 29,- eur na mesiac. Za den pripadne za dva minie krabi¢ku cigariet, kedZze
nejaké cigarety aj rozda. Veci z domu v Ziari rozpredava tiez kvéli peniazom na cigarety. Je pravdou, Zze
si zapalila na izbe, ale bolo to eSte predtym, ked Sla do Hrane. Nie je pravdou, Ze by zahasila ohorok na
ruke nejakého mladSieho dietata. V tomto Skolskom roku ma nastupit’ do prvého ro€nika strednej Skoly,
odbor vychovavatelstvo a opatrovatelstvo. Chyba jej rodina, nemé nikoho. Krstnej je jedno €o je s fiou,
ma tri malé deti. Odkedy zomrela mama, krstna sa s fou nerozprava.



15. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze zdravotny stav maloletej N. R. je toho Casu
dobry. Pravidelne absolvuje preventivhe prehliadky u pediatra a stomatoléga. Je sledovana v
pedopsychiatrickej ambulancii, uziva lieky tiapridal - 3 krat 1., oxazepam - 1. V Skolskom roku 2020/2021
ukongila 9.roénik na ZS s VJM v Tornali so slab&im prospechom. V §kolskom roku 2021/2022 nastupi do
1. ro€nika Stvorro¢ného vzdelavacieho programu Studijného odboru vychovavatelsko - opatrovatelska
¢innost' s vyu€ovacim jazykom madarskym. Jej vzdelavacie vysledky su dost slabé. Ma negativny postoj
k u€eniu aj napriek motivacii, uCenie ju vébec nezaujima. V obdobi od 08.10.2019 do 03.06.2020 bola
na pobyte v DPL Hran. Jej spravanie sa po navrate nezmenilo. Dvakrat bola preloZzena na ina skupinu.
Pocas mesiaca maj 2021 bola preloZzena na skupinu motyliky - ddvodom bolo nevhodné spravanie sa
voci vychovavatefom a chcela sa vratit do pévodnej skupiny. Uz po&as pobytu na skupine Tulipany bola
agresivna, vybusna, odmietala dodrziavat’ denny rezim na skupine. Napriek upozorneniam, Ze bude
musiet’ dodrziavat pravidla na skupine, odmieta ich akceptovat. Po navrate na skupinu sa snazi dostat
do pozicie vodcu. Rada ublizuje mlad$im detom fyzicky i psychicky (zahasila cigaretovy ohorok na
jednom dietati), drzo si zapali cigaretu v izbe. Spbsobuje jej to radost, je voli detom Skodoradostna,
neprejavuje Ziadnu futost. Opakovane absolvovala individualne sedenia aj so psycholdgom CDR.

16. Zo spravy Reedukacného centra Zlaté Moravce vyplyva, Ze suhlasia s umiestnenim maloletej N.
R., U.. XX.XX.XXXX do ich zariadenia. VV $kolskom roku 2021/2022 bude maloleta navstevovat SOS
zriadenu pri ich reedukacnom centre.

17. Kolizny opatrovnik, rovnako tak namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
vzhladom k zistenym problémom v spravani maloletej, navrhli vyhoviet navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia malolete;.

18. Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych. 20. Podla § 37
ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, neStatnym subjektom, b) inU povinnost. 21. Podla
§ 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. 22. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu navrhovatefa na uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, nakolko mal preukazanu jeho doévodnost a skutoCnost, Ze
tento bol podany v najlepSom zaujme maloletého dietata. Bolo preukazané, Ze napriek intenzivnej
praci s maloletou N. R. zo strany vychovavatefov CDR Tornafa, ale aj nastavenej medikamentdzne;j
lieCbe zo strany jej pedopsychiatrického lekara, & v minulosti absolvovanému 8 mesacnému
diagnostickému pobytu v Specializovanom zariadeni DPL Hran, jej spravanie sa nezmenilo. U maloletej
nadalej pretrvavaju problémy a tazkosti v usmerfiovani jej spravania. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze napriek moznym opatreniam vykonanym zo strany ustavného zariadenia & uz v
podobe kazdodennych motivaénych rozhovorov s vychovavatefom, veducou uUseku starostlivosti o
deti, odnatia vyhod maloletej, ako zakaz vychadzok, &i zakaz PC alebo v podobe sluzby navySe,
¢i opakovaného preradenia na inu skupinu, k naprave v spravani u maloletej nedo$lo, naopak
nadalej sa u nej prejavuju znamky agresivity, najma voc¢i mladSim detom, ktorym slovne aj fyzicky
ublizuje. Maloleta ani na pojednavani ziadnym spésobom nerozporovala bezdévodné prejavy zvySene;j
drazdivosti smerované najma voci mladSim detom, ktoré nevie sama ovladat. Nepoprela ani fajéenie na
verejnych priestranstvach mimo zariadenia, ale aj opakované nereSpektovanie autority vychovavatela
s odévodnenim, Ze napriek liekom ktoré uziva, nevie pre€o sa tak sprava. Za danej situacie, ked’ dalsi
vychovny a vzdelavaci proces maloletej vyZzaduje dbsledny a individualny pristup s jasne vymedzenymi
pravidlami a hranicami spolu so zvySenou kontrolou, bolo potrebné za ucelom zabezpecenia dal3e;j
odbornej pomoci maloletému dietatu rozhodnut o nariadeni vychovného opatrenia pobytového
charakteru za ucelom jej dalSej odbornej diagnostiky, pripadne aj moznej zmeny dosial nastavenej
pedopsychiatrickej lie€by, v zariadeni ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky, t.j. v Reedukaénom centre
Zlaté Moravce, ktoré zariadenie s umiestnenim G. N. R. suhlasilo, a to na dobu najdlhSie 6 mesiacov.

24. Na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud
ulozil Centru pre deti a rodiny Tornala povinnost spolupracovat’ s Reedukaénym centrom Zlaté Moravce
a s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca z
dbvodu, Ze uloZzenym a asovo obmedzenym vychovnym opatrenim nedochadza k zmene ustavného
zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta po smrti jeho matky, ako jediného zakonného zastupcu
v priebehu roku 2016 umiestnené. Centrum pre deti a rodiny Tornala nadalej zostava miestom
vykonu ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, preto je namieste aby s uréenym diagnostickym
zariadenim po celt dobu vykonu uloZzeného vychovného opatrenia intenzivne spolupracovalo, kedze
po ukon&eni vychovného opatrenia, sa maloleté dieta nielen vrati do sidom uréeného ustavného
zariadenia, t.j. Centra pre deti a rodiny Tornala, ale bude aj dalej pokradovat’ v plneni povinnej Skolskej
dochadzky v mieste svojho bydliska, t.j. na strednej 8kole v obvode Centra pre deti a rodiny Tornala.

25. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

26. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

27. Podfla § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doruenim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

28. Prihliadajuc na najlepSi zaujem maloletého dietata sud aj bez navrhu vyslovil predbeznu
vykonatelnost uznesenia vo vyrokoch tykajucich sa uloZenia vychovného opatrenia, kedze inStitut
predbeznej vykonatelnosti je mozné uplatnit aj v mimosporovom civilnom procese s prihliadnutim
na predmet konkrétneho sidneho konania. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktoré konania
mozno zacat aj bez navrhu, je hlavnym kritériom pre takuto uvahu sudu najlepSi zaujem dietata.
Ako predpoklad predbeznej vykonatefnosti rozhodnutia je treba tiez osvedCit naliehavost’ situacie
vyzadujucej potrebu bezodkladnej tpravy prisludnych prav a povinnosti. V prejednavanej veci sud na



z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej N. R. nie je na mieste Cakat na
situaciu, aby stupriujuce sa problémy v jej spravani prerastli do nejakych vaznejsSich problémov, jednak
pre jej neovladatelnu zvySenu drazdivost, ale aj fyzicku agresivitu vo&i mladSim detom, a jednak pre
zacinajuci sa Skolsky rok 2021/2022, kedZe maloletd ma nadalej povinnost plnit' si povinnu Skolsku
dochadzku.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju Gcastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. navrhovatel a kolizny opatrovnik,
porucnik - Obec Ziar, Centrum pre deti a rodiny Tornala a Okresna prokuratira Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



