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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: Bc. S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XXX, XXX XX N., okres V., S. C., zastipeny: ULC Carnogursky s. r. 0., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: ACS teplo j. s. a. so sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17
Sol¢any, ICO: 51 962 802, zastipeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho a neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/16/2021 - 410
zo dia 26. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud ru §i uznesenie Okresného sudu TopolCany €. k. 4Cb/16/2021 - 410 zo dna 26. 03.
2021 v napadnutej Casti I., lll. a IV. vyroku a konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil v
prospech Zalobcu zalozné pravo na obchodny podiel zalovaného v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0., so
sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol&any, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, VlozZka &islo: 50932/N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému
vkladu zalovaného vo vyske 8 470 000 eur do zakladného imania spolo&nosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35
972 360 vo vyske 8 470 000 eur na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vyske 3 060 000 CZK s prisl.
titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 18818 vystavenej Arca Investments
a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 31. 01. 2020 (I. vyrok), navrh na nariadenie neodkladnych
opatreni proti zalovanému a J & T BANKA, a. s. so sidlom Karlin, 186 00 Praha 8, Sokolovska 700/113a,
ICO: 51 962 802 (pdvodne Zalovany v 2. rade) zamietol (Il. vyrok), pougil Zalovaného o moznosti podat
Zalobu vo veci samej proti zalobcovi o zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené (lll. vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
c), d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344 a v Casti trov konania s poukazom na § 355 ods. 1,
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), konstatujuc splnenie podmienok pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca pravo uplatfiované navrhom odvodzuje zo zmenky,
ktoru predlozil vo fotokdpii ako prilohu Zaloby, pri¢om je nesporné, Ze na zaklade tejto zmenky existuje
pravny vztah medzi Zalobcom a spolo€nostou E. K. a. s., ktora patri do skupiny E. Z., kedZe je jedinym
akcionarom v spoloCnosti E. Z. L. a. s. a tato je jedinym akcionarom spoloénosti ACS Teplo j. s. a.,
ktora je jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0. Je zrejmé, Ze existuje obava ohrozenia
exekucie v pripade uplatiiovania prav Zalobcu voc&i spolo¢nosti E. K. a. s. a tato obava v su¢asnej dobe
vyplyva aj z toho, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 27K/5/2021 zo dfia 17. 02. 2021,



zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 23. 02. 2021, bolo zagaté konkurzné konanie voci diznikovi
E. Z. L. a. s. a uznesenim zo dfa 22. 02. 2021, sp. zn. 4R/1/2021, zacal reStrukturalizaéné konanie
vodi tomu istému diznikovi. Zalobca obavu z ohrozenia exekucie preukazal, &im je dany dévod pre
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného
v spolognosti ACS Plyn s. r. 0. Poukazal na to, Ze v su€asnej dobe si okrem Zalobcu aj vela inych
veritelov uplatfuje svoje pohladavky voci spolo€nostiam patriacich do skupiny E. a tieto ich pohladavky
nesporne prekracuju hodnotu majetku patriaceho tymto spolo€nostiam a sudu sa javi ako primerané a v
sulade so zasadou spravodlivosti zriadit’ navrhované zabezpe€ovacie opatrenie v prospech Zalobcu na
obchodny podiel Zalovaného, a preto navrhu na jeho vydanie vyhovel. Zarovefi sud v zmysle § 336 ods.
1 CSP neulozil zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, kedZe zabezpe€ovacim
opatrenim sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami s tym, Ze podla § 337 ods. 1 CSP Zalovany
bol pougeny o moznosti podat Zalobu vo veci samej na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Okrem zabezpecfovacieho opatrenia sa Zalobca
domahal voci Zalovanym aj nariadenia neodkladnych opatreni, v tejto €asti prvoindtanény sid navrh
nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol. Podla nazoru sudu prvej indtancie by bolo nad rdamec
primeranosti a v rozpore so zasadou spravodlivosti nariadit neodkladné opatrenia v takom rozsahu ako
poZadoval Zalobca. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe Zalobca a Zzalovany mali navzajom vocéi sebe iba &iasto&ny uspech, ked sud vyhovel
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia voci zalovanému, ale zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i nemu a pokial ide o R., a. s. (Zalovaného v 2. rade), tak v suvislosti s tymto
konanim mu doposial Ziadne trovy nevznikli, a preto ani nebolo mozné zaviazat’ Zalobcu na nahradu
trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu v asti ., lll. a IV. vyroku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutych
Castiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
neprislusnost’ sudu na konanie a rozhodnutie, lebo predmetom konania je spor tykajuci sa zmenky, a
preto prislusnym na konanie je Okresny sud Bratislava V z dévodu jeho kauzélnej prislugnosti. Dalej
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu hmotnopravneho vztahu medzi nim a Zalovanym a ani existenciu akejkolvek
hmotnopravnej pohladavky. Bol toho nazoru, Ze na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela vodi
diznikovi méze byt zabezpelovacim opatrenim zriadené zalozné pravo len na veci, prava alebo na
iné majetkové prava diznika, t. j. osoby, voli ktorej ma veritel pefiaznu pohladavku, a preto zriadenie
zalozného prava k obchodnému podielu vo vlastnictve zalovaného v prospech zalobcu na zabezpecenie
Zalobcom tvrdenej zmenkovej pohladavky voci spolonosti E. K. je nezédkonné a v rozpore s § 343
ods. 1 CSP. Nespecifikuje Ziadne ukony, v dbsledku ktorych by malo déjst’ k ohrozeniu exekucie na
majetok Zalovaného. Nie je zrejmé, ako moze restrukturalizaéné konanie a povolenie reStrukturalizacie
spolo¢nosti E. Z. L. zakladat existenciu obavy z exekucie a ohrozenia exekucie. Naviac, obchodny podiel
nie je majetkom spolo¢nosti E. K. podliehajucim exekucii pri vymahani zmenkovej pohladavky, ako to
ucelovo tvrdi zalobca. Dodal, Ze si nemozno zamienat zalovaného so spolo€nostou E. Z. L. a ani so
spolo¢nostou E. K., ktoré s samostatnymi pravnymi subjektmi. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ako
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zabezpe€ovacim opatrenim sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi stranami sporu, ked medzi nimi neexistuje Ziaden hmotnopravny vztah. Z uvedenych dévodov
povazoval rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné.

4. Zalovany v pisomnom podani zo dria 28. 04. 2021 vzniesol namietku prekazky litispendencie, pretoze
na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 31CbZm/4/2021 vedie sudne konanie v pravnej veci Zalobcu,
proti Zalovanému a J & T BANKA, a. s., 0 nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia. Predmetom sporu je totoZnost naroku uplatfiovaného z rovnakého skutkového zakladu, &im
je dana existencia neodstranitelnej prekazky v tomto konani a potreba zastavenia tohto konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol uznesenie sidu prvej indtancie v
napadnutych €astiach ako vecne spravne potvrdit a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovany je subjektom, ktory patri do majetkovej podstaty E.
Z. L.. Z verejne dostupnych informacii je zrejmé, Ze finanéné problémy ma okrem E. K. aj E. Z. L..
Pohladavka Zalobcu vo€i E. K. predstavuje nespornu istinu vo vySke 3 060 000 CZK titulom nevyplatenia
zmenkovej sumy zo zmenky. Napriek tomu, Ze E. K. eviduje zmenku ako urené na vyplatu, k vyplateniu
zmenkovej sumy doposial nedoslo. E. K. sa v roku 2019 zbavila pefiaznych prostriedkov obrovskej



hodnoty cca 8,7 miliéna eur, priCom nevytvorila rezervu na Uhradu zmenkovej sumy so zmenky, ale
poskytla péziCky spriaznenym spolo¢nostiam a zrejme nezékonne uspokojovala a uprednostfiovala
prepojené spolo¢nosti zo skupiny E. Z., ktorym poskytla pézicky vo vySke 515 242 241 eur. Z uctovne;j
zavierky vyplyva, Ze stav uctov za rok 2019 bol 1 535 607 eur a za rok predtym 10 286 654 eur. E. K.
informovala svojich veritefov, Ze podala v S. republike novy insolvenény navrh a Ziadost' o povolenie
reorganizacie spolo¢nosti a podla jej vyjadrenia a predpokladov zaisti pre veritefov len okolo 50 %
navratnosti pohladavok. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6CoCsp/35/2020 - 918 zo dna 22.
02. 2021 vo veci 713 zalobcov zriadil zabezpe&ovacie opatrenie k majetku spolognosti E. Z. L.. Dal$im
dbkazom ukracovania su aj prevody na cypersku schrankovu spolo¢nost E. Z. (Z.) N.. E. Z. L. za rok
2018 evidovala vysledok hospodarenia minulych rokov vo vyske - 462 822 eur a strata E. K. vytvorena
za rok 2019 vo vyske cca 9,5 miliébna eur preukazuje, Ze dévody na konkurz tejto spolo€nosti su reélne
potvrdené. Zalobca méa za to, Ze je pripustné nariadit zabezpe&ovacie opatrenie aj vodi tretej osobe
(odlidnej od diznika) postihujuce jej vlastnicke prava, a to bez ohlfadu na prislusnost Zalovaného k
finanénej skupine E. Z., ktorej sugastou je aj diznik Zalobcu. Zalobca sa dostal do situacie, Ze exekucia
je ohrozena, a to s ohfadom na stav E. K. a reStrukturalizatné konanie E. Z. L.. KedZe predmetom
tohto konania nie je vec sama, ale poskytnutie zabezpecenia, nie je dévod posudzovat prislusnost sudu
v konani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa prisludnosti sudu vo veci same;j.
Pokial iSlo o zmenku, jej original je uloZzeny na Okresnom sude Bratislava V pod Spr 3166/2021, o
¢om predlozil uradny zaznam. Medzi stranami sporu vydanim zabezpelovacieho opatrenia nedéjde
k vzniku nenavratného stavu, pretoze zabezpeCovacie opatrenie po tom, ako pomina dévody, mozno
zrusit. Ochranu pohladavky Zalobcu proti E. K. mozno podla nazoru Zalobcu rozsirovat na Zalovaného,
pretoZe ide o majetok v SirSom slova zmysle patriaci skupine E. a 0 majetok spolo€nosti E. K., ize ide
o majetok diznika, pretoze do Struktury finan&nej spolognosti E. nepochybne patri aj Zalovany.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v Casti ., lll. a IV. vyroku potrebné zrusit
a konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP zastavit.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dna
12. 03. 2021 o 01.07 hod. domdhal voci Zalovanym: ACS teplo j. s. a. a J & T BANKA, a. s,
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo na
obchodny podiel zalovaného v spolo&nosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360, zodpovedaijtci v plnom
rozsahu splatenému vkladu Zalovaného vo vySke 8 470 000 eur do zakladného imania spolo¢nosti na
zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vySke 3 060 000 CZK s prislusenstvom titulom dosial neuhradenej
zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 18818 vystavenej E. K., a. s., ICO: XX XXX XXX ,bez protestu” dfia
31. 01. 2020, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
sa dalej domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného v
spolocnosti ACS Plyn s. r. 0., dalej aby sud uloZil povinnost J & T BANKA, a. s. (Zalovanému 2. rade)
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech J & T
BANKA, a. s. na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v
spoloénosti ACS Plyn s. r. 0. a zaroven uloZenia povinnosti J & T BANKA, a. s. zdrzat’ sa akychkolvek
ukonov spodivajucich v uplatiovani prav titulom zalozného prava zriadeného v prospech J & T BANKA,
a. s. na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v spolo¢nosti
ACS Plyn s. r. 0., a to az do momentu pravoplatného zruSenia neodkladného opatrenia. Sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
a navrh na nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanému a J & T Banka, a. s. (pdvodne Zalovany
v 2. rade) zamietol s tym, Ze poucil Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej proti Zalobcovi o
zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, ak odpadnu doévody, pre ktoré bolo nariadené a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z dévodu odvolania podaného
Zalovanym bol predmetom odvolacieho konania vyrok o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia a
suvisiace vyroky o pou€ovacej povinnosti sudu a o trovach konania.

8. Setrenim odvolacieho sudu bolo zistené, Ze Zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Nitra
dria 11. 03. 2021 0 23.26 hod., domahal voci Zalovanym 1/ ACS Teplo j. s. a. a 2/ J & T BANKA, a. s.,
vedenym pod sp. zn. 31CbZm/4/2021, nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil
v prospech Zalobcu zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spolo€nosti ACS Plyn



s. r. 0., ICO: 35 972 360, zodpovedajlci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade
vo vySke 8 470 000 eur do zakladného imania spolo¢nosti na zabezpelenie pohladavky Zalobcu vo
vySke 3 060 000 CZK s prislusenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky
€. 18818 vystavenej E. K., a. s., K.: XX XXX XXX ,bez protestu® dhia 31. 01. 2020, a to az do momentu
pravoplatného zru$enia tohto zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca sa dalej domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov,
ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS
Plyn s. r. 0. a aby sud ulozil povinnost Zalovanému v 2. rade zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich
k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloznej zmluvy zo
dria 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0. a zaroven
uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrZat’ sa akychkolvek ukonov spoé€ivajucich v uplatiiovani
prav titulom zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloznej zmluvy
zo dnia 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0.,
a to az do momentu pravoplatného zruSenia neodkladného opatrenia. Okresny sud Nitra uznesenim
€. k. 31CbZm/4/2021 - 415 z 12. aprila 2021 navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a
neodkladnych opatreni zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu odvolania
podaného Zalobcom rozhodoval vo veci Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim &. k. 26CoZm/1/2021 - 828
zo diia 08. 07. 2021 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Predmetna vec zatial nebola pravoplatne skoncena.

9. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Nedostatkom podmienky sudneho konania je aj prekazka zacatého konania (litispendencia), ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost
ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom
v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného u€astnika oznaceny) a tiez vtedy, ak
u€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zalatie konania a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z dradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.
V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 159 CSP s tym, Ze zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskor. Prekazka litispendencie mbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené
v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, i tu je prekazka zacatej veci, je
rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003, uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

13. KedZe na Okresnom sude Nitra prebieha v tej istej veci iné konanie, pricom toto konanie pod sp.
zn. 31CbZm/4/2021 sa zacalo skér ako konanie vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
4Cb/16/2021, odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/16/2021 - 410 zo dha 26.
03. 2021 v napadnutej Casti I., lll. a IV. vyroku zruSil a konanie pre nedostatok procesnej podmienky
konania (litispedencia) podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP zastauvil.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. KedZe procesna zodpovednost za zastavenie konania je na strane
Zalobcu, odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



