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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. B., U.. XX.XX.XXXX, F. R. A. R. XX,
A., zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti L. B., U.. XX.XX.XXXX, F. R. A. R. XX, A., dietata
rodiGov: matky B. N., U.. XX.XX.XXXX, F.. C.. R. W. XX, F., a otca L. B., U.. XX.XX.XXXX, F.. C.. R. H.
C. A., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny AN., S.
XXX, XXX XX A., o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje, abystary otec L. B, U.. XX XXXXXX, F. R. A.
R. XX, A., odovzdal maloletého L. B., U.. XX XX.XXXX, F. R. A. R. XX, A., do doCasnej Ustavnej
starostlivosti Reedukacného centra Bankov, Bankov 15, 040 31 KoSice, po dobu najmenej 3 mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 24.08.2021 bol na tunaj$i sud dorugeny navrh Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny A. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloletého L. B., U.. XX.XX.XXXX a zarover navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletého do dogasnej Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra R..

2. Pisomny navrh odévodnil tym, Ze malolety L. B., U.. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského
vztahu matky B. N., U.. XX XX XXXX a otca L. B., U.. XX XX.XXXX. Z toho vztahu pochadza aj
maloleta U. B., U.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti. Matka maloletych deti B. D., U..
XX XX.XXXX nadviazala nova mimomanzelsku znamost, t. €. sa s druhom zdrziava na adrese F., W. XX.
Otec maloletych deti L. B., U.. XX.XX.XXXX sa zdrziava v Ceskej republike, bliz$ie informacie o pobyte
nam nie su zname. Starostlivost o maloleté deti B. zabezpelovala stard matka H. B., U.. X.X.XXXX spolu
S0 svojim manzelom od decembra roku 2006. Stari rodi¢ia s maloletymi detmi obyvali unimobunku na
adrese A. A. R. C.. XX, ktord mali v podnajme. T. &. byvaju v spolonej doméacnosti na adrese A., A. R.
C.. XX v murovanom dome v podnajme. Predmetna domécnost pozostava z dvoch izieb, zo sanitaéne;
miestnosti a predsiene. Malolety L. B., U.. XX X.XXXX si povinnu Skolsku dochadzku plni na Zakladne;j
Skole Q. X A., kde v $kolskom roku 2020/2021 je Ziakom 6.ro¢nika. Skola v mesiaci maj 2021 zaslala na
Urad préace, sociélnych veci a rodiny A. oznamenie o zanedbévani povinnej $kolskej dochadzky. Malolety
L. B., U.. XX X.XXXX je vedeny v registri socidlnej kurately z dévodu zaskolactvo od 9/2014. V mesiaci
februar 2019 sa dopustil priestupku proti majetku, (kradez pily na A. R.). Diia 10.06.2021 sa dopustil
priestupku proti majetku. Stari rodigia dfia 29.04.2021 telefonicky kontaktovali Urad prace, socialnych
veci a rodiny A. a uviedli, Ze sa u maloletého L. opakovane prejavuju vychovné problémy v podobe
zaskolactva. UPSVaR A. vykonal Setrenie rodinnych a vychovnych pomerov v rodine maloletého L. dfia
07.05.2021, kde boli pritomni stara matka H. B. U.. XX.XX.XXXX a stary otec L. B., U.. XX XX.XXXX,



ktori uviedli, Ze malolety L. ich vébec neposlicha, nereSpektuje ich pokyny, aby si riadne plnil povinnu
Skolsku dochadzku. Stari rodi€ia dohovaraju maloletému L., aby riadne chodil do 8koly, ale aj napriek ich
upozorneniam malolety L. vykazuje neospravedinené vyulovacie hodiny. Stari rodi€ia dalej uviedli, Ze
maloletému L. davali aj peniaze na desiatu, ked rdno odchédzal do 8koly, ale neskér zistili, Ze do Skoly
nechodil. V Case Setrenia pomerov bol pritomny aj malolety L.. S maloletym bol prevedeny vychovny
pohovor v tom smere, aby si plnil povinu Skolsku dochadzku a nevykazoval neospravedinené vyucovacie
hodiny. Stari rodi¢ia Ziadali UPSVaR A. o pomoc pri riedeni tejto situacie. Urad previedol pohovor so
starymi rodi€mi a rodine poskytol socialnopravne poradenstvo. Stary rodi€ia, H. B., U.. X.X.XXXX a L.
B., U.. XX XX.XXXX dfia 12.5.2021 telefonicky kontaktovali urad a uviedli, Ze s maloletym L. vychovné
problémy pretrvavaju, nadalej vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny, odmieta chodit’ do Skoly,
potuluje sa po meste A., kona len na zaklade svojho uvazenia. Stari rodi¢ia maju zdravotné problémy
a starostlivost' o0 maloletého L. nezvladaju. Nakofko malolety L. nereSpektuje pokyny zo strany starych
rodi€ov, aby si riadne plnil povinnu Skolskii dochadzku, uviedli, Ze suhlasia s umiestnenim maloletého
L. do reedukaéného centra. Vzhlfadom na pretrvavajuce poruchy spravania sa u maloletého L. B., U..
XXX XXXX je vysoké riziko eSte vyraznejSieho moralneho spustnutia v pripade, Ze bude ponechany v
pdvodnom prostredi. Dal$ie spravanie maloletého si vyzaduje systematické usmerfiovanie a kontrolu.
Jeho vynatie z doterajSieho prostredia sleduje jeho samotny zaujem. UloZenie vychovného opatrenia
dohladu, ktoré by maloletého sledovalo nad’alej v prirodzenom prostredi by neplnilo svoj u€el prevychovy
a napravy.

3. Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 7P/94/2007- 64 zo dfia 13.12.2007 pravoplatnym dna
12.01.2008 zveril maloleté deti U. B., U.. XX XX XXXX K. L. B., U.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky H. B., U.. X.X.XXXX. Sud zaviazal rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych
deti, na kazdé dieta po 702,00 Sk (23,30 Eur).

4. Okresny sud Roznava trestnym rozkazom 3T/55/2016-55 zo dfia 29.04.2016 uznal za vinnu H. B., U..
XX XX XXXX, F. R. A., A. R. XX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a odsudil ju k trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov. Sud vykon tohto trestu podmieneéne odloZil a sud urcil skusobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

5. Okresny sud Roznava trestnym rozkazom 3T/72/2018 - 122 zo dia 06.07.2018 uznal za vinnu H.
B., U.. XX XX XXXX, F. R. A., A. R. XX, pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a odsudil ju
k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Nastup na VTOS bol dria 19.09.2018 v
Ustave na vykon véazby, W. XX L..

6. Z dévodu, Ze stara matka bola v UnVTOS U. - V., Okresny sud RoZfava sp. zn. 5P/107/2018 -
12 zo diha 22.10.2018 nariadil, aby stard matka H. B., U.. XX XX.XXXX odovzdala maloletu U. B., U..
XX XX XXXX a maloletého L. B., U.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca L.
B., U.. XX.XX.XXXX.

7. Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn. 7P/115/2019 - 23 zo dna 23.05.2019 nariadil nad maloletym
L. B, U.. XX XX.XXXX na ulely zabezpecenia odbornej diagnostiky vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov v Reedukaénom centre R., L..
Malolety L. B., U.. XX.XX.XXXX bol dna 18.09.2019 tunaj$im oddelenim SPODaSK umiestneny do
Reedukacéného centra R., L. z dévodu z&3kolactva a vychovnych problémov

8. Okresny sud Roznava uznesenim sp. zn. 7P/57/2020 zo dha 04.03.2020 maloletého docasne
zveril do ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra R., L. na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti
tohto uznesenia. Vykonatelnost uznesenia bola dria 04.03.2020. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
u maloletého L. B., U.. XX.XX.XXXX prevychovny proces v Reedukacnom centre R., L. prebiehal od
18.09.2019 do 18.12.2020.

9. Zo spravy Zakladnej Skoly, Q. X, A. vyplyva, Zze po prepusteni z Reedukacného centra R. dfia
18.12.2020 sa malolety L. nemohol zapojit do online formy vyu€ovania a tlagivo v papierovej forme
mu nebolo mozné dorucit. Nasledne v mesiaci februar bolo ulivo v papierovej forme dorucené
prostrednictvom zamestnanca socidlneho uradu mestského uradu A., av8ak ucivo nebolo vypracované
ani odovzdané v stanovenom termine. PoCas diStanCného vzdelavania boli zadkonni zastupcovia
oboznameni s prospechom a dochadzkou Ziaka. Malolety nenavstivil zakladna Skolu v Skolskom roku



2020/2021 ani jeden den. Dna 26.04.2021 sa Skola vratila k prezenénej forme vyu€ovania, pricom
malolety v Skole nebol pritomny. Zakonného zastupcu sa nepodarilo kontaktovat ani telefonicky.

10. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

11. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

12. Podla ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podfa ustanovenia § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu a to s pripojenymi rodnym listom
maloletej, navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou Zakladnej $koly v A.K. na Q. Z. X,
spravou Reedukaéného centra R., ako aj s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/57/2020 a
celym obsahom spisu.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vzhladom na spravu so zameranim na
pretrvavajuce vychovnovzdelavacie problémy maloletého s nariadenou uUstavnou starostlivostou je v
zaujme maloletého, aby tento bola umiestneny do do¢asnej Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra
R., nakolko sud ma za to, Ze malolety potrebuje Specidlnu starostlivost, ktor4d by mohla eliminovat
vychovné problémy v domacom prostredi spo€ivajuce v pretrvavajucom nereSpektovani pokynov zo
strany starych rodi¢ov, aby si riadne plnil Skolski dochadzku, taktieZz vychovné problémy v Skolskom
prostredi prejavujuce sa zaskolactvom, pricom tento stav nie je len prechodného charakteru, a tiez
nedostatky v spravani spodivajuce v protipravnom konani, ked sa opakovane dopustil priestupkov proti
majetku. Vzhladom na vy$Sie popisané tazko zvladnutelné prejavy spravania, dospel sud k zaveru, aby
malolety bol nad'alej vyhaty z jeho prirodzeného prostredia a jeho prevychovny proces prebiehal prave
v Specialnom vychovnom zariadeni. KedZe jeho spravanie si vyZaduje dalSie odborné posobenie, ktoré
mu v domacich podmienkach nedokaZzu stari rodi¢ia zabezpedit, umiestnenie v reZimovom zariadeni je
v zaujme dalSieho fyzického, psychického a socidlneho vyvinu maloletého. Sud vzhfadom na uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia povazoval navrh Uradu prace za dévodny a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



