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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého Z. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiGov - matky Z. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/
X, C. N., pravne zastipenej JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou so sidlom Jiraskova 400/21, Ziar
nad Hronom a otca A. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X, C. N., o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 19P/14/2021 - 76 zo dna 08. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie (dalej aj ,prvoinstanény sud*, alebo ,sud prvej
indtancie®, event. ,okresny sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, podla
ktorej maloletého Z. E. zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok (prvy vyrok). Otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 180,-
Eur mesacne splatnou vZzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénic od 01. 04.
2021 (druhy vyrok). Zameskané vyZivné za €as od 01. 04. 2021 do 31. 05. 2021 vo vySke 360,- Eur
ulozil otcovi zaplatit’ k rukam matky v lehote do 31. 07. 2021 (treti vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze matka sa navrhom domahala Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 24 ods. 3, 4, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine a
schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziadnemu z Ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, konkrétne do vyroku o
trovach konania a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze jej prizna nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Namietala, Ze prvoinstan¢ny sud na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a o trovach konania rozhodol
nespravne, ked jej ich nahradu nepriznal. Poukazala na bezdévodné odstahovanie sa otca zo spologne;j
domacnosti, v dosledku ¢oho prestal na vyzivu maloletého prispievat’ a zistila, Ze ma znamost s inou
Zenou. Ohfadom platenia vyZivného s fiou odmietal komunikovat’ a nemala inu mozZnost, ako podat navrh



na sud. Poukazala na svoje pomery, ked pobera len rodiCovsky prispevok a pridavky na maloletého,
pricom intenzivne si hlada pracu, ale musi prihliadat’ aj na Specialnu starostlivost o maloletého. Otec
maloletého okrem prace v servise ma aj garaz, kde opravuje motorky a jeho prijem ¢ini 1 000,- az 1
200,- Eur mesacne, pricom po matke zdedil 20 000,- Eur. Z uvedeného dévodu je v schopnostiach a
moznostiach otca, aby znasal trovy konania, ku ktorym doslo jeho zavinenim, pri€¢om aj na sude navrhol,
Ze ich bude znasat. Otec spdsobil, Zze ako socialne odkazana musela podat navrh na sud, preto je
spravodlivé, aby znasal trovy konania.

6. Otec, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), preskumal
rozhodnutie sudu prvej intancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom Stvrtom vyroku ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania je vecne spravne a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom domahala Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu pochadzajucemu z mimomanzelského vztahu, pretoZe do marca 2021 Zila s otcom
maloletého v spoloénej domacnosti, ktora opustil po velkej noci, na maloletého prispel naposledy v
marci 2021 sumou 200,- Eur a nasledne si uz vyzivovaciu povinnost neplnil. Zo zapisnice o pojednavani
konanom dria 08. 06. 2021 pred okresnym sudom bolo zistené, Ze rodi€ia maloletého navrhli schvalit
rodiCovsku dohodu, pri¢om otec sa k otdzke trov konania nevyjadril, teda nenavrhol, Ze bude trovy
konania znasat.

10. Z napadnutého rozhodnutia prvoins§tanéného sudu ohladne rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania vyplyva, Ze prvoinstanény sud vefmi struéne oddvodnil vyrok o trovach konania tak, Ze o nich
rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadnemu z G&astnikov konania narok na nahradu trov konania
nepriznal.

11. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu vo vyroku o trovach konania odvolaci sud sice nepovaZzuje
za postacujuce z hladiska dévodoy, ale ide o vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie okresného sudu
o trovach konania je spravne, pricom zistené skuto¢nosti nezodpovedaju dikcii § 55 CMP.

12. Matka oddvodriovala priznanie nahrady trov konania v odvolani z dévodu zavinenia zo strany otca,
ktory opustil spolo€ni domacnost a odmietol sa s fiou bavit ohfadne vyZivovacej povinnosti, a tiez tym,
Ze sa ak nahrade trov konania zaviazal. Zarover povazovala za spravodlivé, Ze ako socialne odkazana
musela podat’ navrh na sud, z ktorych dévodov by mal otec znasat trovy konania.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil okolnosti, z ktorych by bolo dévodné a spravodlivé priznat
nahradu trov konania matke, ked pri hodnoteni kritérii spravodlivosti nemozno zohladnit’ ako jediné
kritérium majetkové a osobné pomery matky, ale relevantné su konkrétne okolnosti prejednavanej veci
veduce matku k uplatneniu prava na sude. Dévodom podania navrhu matky bolo prerusenie spoluzitia
s otcom maloletého a udajna nedohoda o naslednom plneni si vyZivovacej povinnosti zo strany otca.
Tieto skuto€nosti v8ak odvolaci sud nepovazuje za dévody pre rozhodnutie o trovach konania podla
§ 55 CMP. Je pravdou, Ze rodi¢ia maloletého prerusili spoluzitie z dévodu odchodu otca zo spolo€nej
domacnosti matky a maloletého, v désledku ktorej skuto€nosti matka podala navrh na apravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, uvedené vSak nemozno povazovat za zavinenie zo strany otca a dévod
pre aplikaciu § 55 CMP, pretoZe by sa tym prelomila podmienka aplikacie daného ustanovenia, medzi
ktoré nepatri Uspech, resp. neuspech v konani. Rovnako za nepodstatné dévody povazoval odvolaci
sud majetkové pomery matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke, priCom predmetny navrh podavala v
Case, ked eSte nebola pravne zastupena, pretoze navrh podala dria 11. 05. 2021 a k udeleniu plnej moci
pravnej zastupkyni matkou doslo az dria 03. 06. 2021.

14. Na z&klade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze z prejednavanej veci nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by priznanie nahrady trov konania oddvodriovali, a teda, Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



15. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 52 CMP. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 55
CMP tak, ako to vyplyva z argumentacie odvolacieho sudu k dévodom odvolania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



