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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci (spore) zalobcov: 1. A. B. C,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., 2. F. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., 3. F. C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, E., 4. F. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., vSetci zast. JUDr.
Pavol Gragik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51721554, proti Zalovanému: F. I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, G., zast. JUDr. Jozef Pirohar, advokat, so sidlom Podzamska 25, Nové
Zamky, ICO: 42199671, za Udasti intervenienta: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 64948242, zastipeného jeho organizaénou zloZkou:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813
33 Bratislava, ICO: 47251336, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolaniach Zalovaného a intervenienta na strane zZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 15C/290/2015-563 zo diia 18. septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1.az4.rade priznava proti zZalovanému a intervenientovi na jeho strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.05.2015 domahali uréenia, Ze
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX (t. €. LV €. XXXX) pre okres Nitra, obec E., katastralne uzemie
E., patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade a zalobcom v 3. a 4. rade,
pricom spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-iny patriaci Zalobcom v 1. a 2. rade je predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-iny patriaci zalobcom v 3. a
4. rade je predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom konania boli parcely reg. C a
to parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX, XXXX/XX, zapisané v LV & XXXX. Zaroven sa domahali uréenia, ze predmetné
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti zo dia 15.02.2011 a zo dra 08.09.2011.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalobcovia v 3. a 4. rade si manzelia, nemaju
zakonom rozsireny ani zuzeny rozsah BSM a za trvania manzelstva nedoS$lo ani k zruSeniu ich BSM.
Pocas trvania ich manzelstva bola 08.10.2003 uzavreta kipna zmluva medzi predavajucim - obchodnou
spoloénostou NIMEX Nitra, s.r.o., so sidlom Podzamska 18, Nitra, ICO: 34 127 151 a kupujdcimi
Zalobcom v 2. a 4. rade a spolukupujucim F. A. L., na zaklade ktorej nadobudli predmetné nehnutelnosti
za kupnu cenu 2.239.510,- Sk do podielového spoluvlastnictva v rozsahu 1/3-ina spoluvlastnickeho
podielu pre kazdého kupujuceho. Uvedena kupna cena bola zaplatena predavajucemu z finanénych



prostriedkov patriacim do ich bezpodielového spoluvlastnictva, preto maju za to, Ze tieto nehnutelnosti
mali patrit do BSM, napriek tomu, Ze Zalobcovia v 2. a 4. rade boli uvedeni v kiipnej zmluve samostatne
ako osoby, ktoré nadobudaju odkupeny podiel do svojho podielového spoluvlastnictva o velkosti 1/3-ina.
Dalej diha 15.02.2011 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. XXXXXXX/
XXXXIXXIXXX medzi zaloznym veritelom - obchodnou spolo€nostou UniCredit Bank Slovakia, a.s.,
so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00681709 a Zalobcami v 2. a 4. rade a dalSou osobou
F. A. L., ako zaloZznymi diznikmi. Predmetom zalozného prava boli sporné nehnutelnosti, ktorymi
bola zabezpe€ena zmluva o kontokorentnom uvere zo dfia 28.10.2010 pod &. XXXXXXX/XXXX/XX/
XXX a zmluva o Uvere €. XXXXXX/XXXX/XX/XXX. Dnra 08.09.2011 bola spisana Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXX/XXXX/XX/XXX medzi zaloZznym veritefom - obchodnou
spoloénostou UniCredit Bank Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00681 709 a
Zalobcami v 2. a 4. rade a dalSou osobou F. A. L., ako zaloZnymi diZnikmi. Predmetom zaloZzného prava
boli identické nehnutelnosti, ktoré predstavovali zloh aj v ramci predo$lej zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti, ktorou zaloZnou zmluvou bola zabezpe€ena zmluva o kontokorentnom uvere zo
dna 28.10.2010 pod €. XXXXXXX/XXXX/XX/XXX, zmluva o tvere €. XXXXXX/XXXX/XX/XXX a zmluva
o tvere €. XXXXXX/XXXX/XX/XXX. Nakolko nehnutefnosti patria do BSM, nemohli byt bez ucasti ich
manzeliek predmetom uvedenych zmlav o zriadeni zaloZzného prava v prospech zaloZzného veritela a
obe z&lozné zmluvy su relativhe neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyne v 1. a 3. rade sa dozvedeli
o zaloznych zmluvach az po zacati vykonu zaloZzného prava a relativnej neplatnosti zmliv sa dovolali
podaniami zo dnia 25.02.2013 vodi spolo€nosti UniCredit Bank Slovakia, spolo¢nosti LUCOTRADE
s.r.o., voCi Zalobcomv 2. a 4. rade a osobe menom F. A. L.. Z dévodu dovolania sa relativnej neplatnosti
sa zmenila relativna neplatnost’ na neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno prirovnat k neplatnosti
absolutnej a na uréeni, Ze nehnutelnosti patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, maju naliehavy
pravny zaujem, nakofko len takymto ur€enim je mozné odstranit’ stav ich objektivnej pravnej neistoty,
danu aktualnym zapisom na LV &. XXXX, ktort poZaduju odstranit vydanim predmetného rozsudku.

3. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcov doru€il navrh na vykonanie procesnych zmien, ked
podal navrh na vstup dal8ieho u€astnika konania F. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, G. ako
ucastnika na strane Zalovaného z dévodu, Ze uvedena osoba je v katastri nehnutelnosti evidovana ako
vyluény vlastnik spornych nehnutefnosti v podiele 1/1 a tieto nehnutelnosti su aktualne zapisané uz
na LV ¢. XXXX, ked' vlastnicke pravo mal nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dha
05.02.2014, ktora kupna zmluva predstavovala vykon zaloZzného prava formou priameho predaja zalohu
na zaklade zmluv o zriadeni zaloZzného prava. Kupna zmluva bola zavkladovana Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor pod &. V 830/14-2486/15 aZ po podani zaloby, pri¢om tuto zmluvu Zalobcovia
povazuju za neplatny pravny ukon a preto vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na neho
nikdy nepreslo. S ohfadom na zmenu evidovaného vlastnickeho stavu k predmetnym nehnutelnostiam,
ako aj s ohfadom na to, Ze predmetné nehnutelnosti aktualne nie su zatazené zaloznym pravom,
Zalobcovia vzali svoju Zalobu €iasto¢ne spat a to vo vztahu k povodnému Zalovanému UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s. a Ziadali vo€i nemu konanie zastavit’ a zobrali spat Zalobu aj v Casti,
ktorou sa domahali ur€enia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym pravom.

4. Okresny — prvoindtanény sud uznesenim &. k. 15C/290/2015-57 zo dria 27.11.2015 konanie vo i
Zalovanému UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. zastavil a zastavil aj konanie v €asti o
urCenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom a v konani pokracoval ako so Zalovanym
s F. I. J., napriek tomu, Ze nerozhodol o pripusteni jeho vstupu do konania v zmysle § 80 CSP.

5. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, v poradi prvym rozsudkom v spore zo dfia 03.10.2018
€. k. 15C/290/2015-270 (v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15C/290/2015-378 zo diia 04.09.2020)
podanej Zalobe proti oznaenym Zalovanym (1. F. I. J. a 2. ENICO s.r.0. Bratislava) v Casti
pozadovaného ur€enia podielového, resp. bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov k oznadenym
nehnutefnostiam vyhovel, ktory rozsudok v3ak Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &. k.
8C0/128/2020-406 zo dha 11.02.2021 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie (s odmietnutim odvolania povodného Zalovaného, aktualne v postaveni intervenienta na
strane Zalovaného) a to jednak z dévodu, Ze rozsudok bol vydany voci oznaéenym Zalovanym, ktori sa
do jeho vydania sporovymi stranami na strane zalovanych zakonom upravenym procesnym postupom
nestali a tiez aj z dévodu, Ze skutkové a pravne zavery z napadnutého rozsudku nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a nie su tiez nalezite odévodnené, €o robi rozhodnutie arbitrarnym, s désledkom



poruSenia prava stran sporu na spravodlivy proces. V dalsdom konani uloZil sudu prvej inStancie odstranit
procesné pochybenia a vydat’ nové rozhodnutie s nalezitym odévodnenim.

6. V dalSom konani prvoinstanény sud uznesenim zo dia 06.05.2021 &. k. 15C/290/2015-428 pripustil
zmenu na strane Zalovaného tak, Ze na miesto doterajSieho Zalovaného (ENICO s.r.o. Bratislava?)
vstupuje do konania ako Zalovany F. I. J., ked uznesenim zo dfia 03.06.2021 &. k. 156C/290/2015-444
pripustil zmenu Zaloby tak, ako o nej v dalSom v poradi druhym rozsudkom rozhodol.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Zze predmetom konania je urenie vlastnickeho
prava v prospech zalobcov, ktoré opiera o skuto¢nost, Ze zalobcovia v roku 2003 nadobudli vlastnictvo k
nehnutefnostiam a na ich kdpu pouzili finan&né prostriedky patriace do BSM, teda kupené nehnutelnosti
patrili do BSM a to aj ked v kupnej zmluve neboli uvedené manzelky. S nehnutelnostami patriacimi
do BSM dalej nakladali iba manzZelia a to bez vedomia manzeliek, ked uzatvorili zalozné zmluvy
a nehnutelnosti zalozZili. Potom ako za€ala banka realizovat zalozné pravo sa manzelky dovolali
neplatnosti pravneho Ukonu a snazili sa zabranit vykonu zaloZzného prava, ked v konani vedenom
pod sp. zn. 25C/30/2014 bolo dha 20.02.2014 vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo banke
zakazané pokraCovat vo vykone zalozného prava, avSak nasledne, ked bolo konanie vo veci sp. zn.
25C/30/2014 zastavené, tak banka pokracovala v realizacii zalozného prava a nehnutelnosti predala vo
forme priameho predaja Zalovanému. Kupnu zmluvu, ktorou nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam
Zalovany, povazuje za neplatni a preto neméze byt ich vlastnikom. Ziadal preto, aby sud Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania.

8. Zalobkyna v 1. rade vypo&uta na pojednavani ako strana sporu uviedla, Ze je manzelkou Zalovaného v
2. rade a ich manzelstvo doposial trva. O kipe pozemkov, ktoré su predmetom sporu bola informovana.
Kupovali ich zo spolo¢nych peniazi, ale blizSie sa o vec nezaujimala, manzelovi déveruje a akceptuje, Ze
vSetky ekonomické zalezZitosti ma na starosti on. VSetky peniaze, ktoré ona a manzel zarobia povazuje
za spolo¢né, po celu dobu manzelstva maju spolo&né uéty a pohyb na nich nekontroluje. Na zakupenych
pozemkoch vysadili nejaké stromy, ale konkrétny plan ako s nimi naloZia nemali. Vy8ku ani spdsob, akym
tieto peniaze maju byt vyplatené neriesila, list vlastnictva nikdy nevidela a nemala Ziadnu vedomost, Ze
doslo k zaloZeniu tychto nehnutelnosti, manzel ju o tom neinformoval, zrejme zaloZnu zmluvu uzatvaral
na vlastnu past. Dozvedela sa o tom az ked priSla zasielka, Ze sa na nehnutefnosti uplatfiuje zalozné
pravo. AZ potom jej manzel povedal, Ze nehnutefnosti aj s panom G. zaloZili a nasledne zistovala u pani
G., ¢i ona ma o tomto vedomost a potom sa spojili s advokatom, aby zistili, o sa s tym da robit. Na
zaklade konzultacie s pravnikom pristupili k dovolaniu sa relativnej neplatnosti zaloZznych zmluav.

9. Zalobca v 2. rade vypo&uty na pojednavani ako strana sporu uviedol, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy,
ktorou ziskal podiel na nehnutelnostiach, doslo v roku 2003. Predavajucim bola firma NIMEX Nitra
spol. s r.o. a kupujucimi boli fyzické osoby atoon, F. H. G. aF. A. L.. ISlo o pozemky, ktoré sa nachadzali
v okoli ich rodinnych domov a pozemkov, ktoré domy a pozemky patria do BSM. Za nehnutelnosti
bolo zaplatené zo spolo&nych penazi patriacich do BSM. VSetky peniaze, ktoré sa nadobudali v ramci
manzelstva a v ramci podnikania patrili do BSM. V Case, ked sa tato kipna zmluva uzatvarala bol v
tom, Ze sa jedna o pozemky odkupené aj pre manzZelku a rodinu, nejako zvlast to neriesil. Uzatvorenie
z&loZznych zmluv sa odvijalo od toho, Ze firma LUCOTRADE, v ktorej bol F. A. L. a jeho manzelka, si
vzali Uver povodne od Postovej banky a kedZe bolo potrebné poskytnut nejaky zaloh, tak boli poziadani,
¢i by tieto nehnutelnosti nemohli byt zalozené v prospech uveru pre firmu LUCOTRADE. Nakofko islo
o ludi, s ktorymi dlhodobo spolupracovali, tak s ruéenim tymito pozemkami suhlasil. Zalozné zmluvy
vypracovala banka, on im nevenoval az taku velku pozornost a pokial je v ¢l. lll. bod 2 uvedené,
Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, tak v tom ¢ase mal pocit, Ze je vlastnikom, ale nevenoval pozornost
skuto€nostiam ohfadne vyluéného vlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Myslel si,
Ze pokial je uvedené, Ze je vlastnikom, znamena to, Ze mdze s nehnutelnostou disponovat v rdmci
rodiny aj za manzelku. Pokial by banka povedala, Ze maju prist aj manzelky a tuto zmluvu podpisat, tak
by urcite prisli. Rodinny dom a pozemok pod nim je vlastnictvo jeho a aj manzelky, ale aky je zapis v liste
vlastnictva nevie. Aj okolité nehnutelnosti povaZuje za spolo€né, spolu ich aj uzivaju a nevie uviest, pre¢o
boli vedené na neho. O tom, Ze firma LUCOTRADE nesplaca Uver sa dozvedeli, az ked doslo k vykonu
zalozného prava. M. L. sa zrejme nenaplnili podnikatelské zamery a priSiel o rodinny dom, aj o podiel na
nehnutelnostiach, ktoré st predmetom tohto konania. S panom L. boli susedia, ale on ich dostal do tychto
problémov. ManzZelka sa dozvedela o celej tejto situacii, az ked dostal do schranky oznamenie, Ze banka



pristupila k vykonu zalozného prava. O nakladani s pozemkami ohladne podnikatel'skych aktivit sa s
manzelkou nebavia, nerozpravali sa ani o Uvere pana L. a manzelka nevedela ani o zaloZnej zmluve.

10. Zalobkyfa v 3. rade vypo&uta na pojednavani ako strana sporu uviedla, Ze je manzelkou Zalobcu v 4.
rade. Finan&né prostriedky maju spolo&né a spravuje ich Zalobca v 4. rade, pretoZe je ekondm. Pozemky,
ktoré boli odkupené od firmy NIMEX, patrili do ich vlastnictva, pretoze boli zaplatené zo spoloénych
finan&nych prostriedkov, ktoré mali na ucte a aj v hotovosti. Peniaze, ktoré mali doma doplnili o peniaze,
ktoré vybrali zo spoloéného U¢tu a kupnu cenu vyplatili v hotovosti. Pozemky, ktoré odkupili su v
extravilane a planovali tam nasadit ovocné stromky, ¢o sa aj stalo, pestuju tam aj zeleninu, pozemok
sa pravidelne kosi a staraju sa o neho spolo¢ne. O tom, Ze boli uzavreté zalozné zmluvy nevedela,
dozvedela sa to az na zaklade doru€eného upovedomenia, Ze pan L. nesplaca uver, vtedy zistila, Ze
vznikol nejaky problém tykajuci sa pozemkov. Manzel uzatvoril zalozné zmluvy bez nej zrejme preto, Ze
vychadzal z listu viastnictva, kde bol uvedeny ako vlastnik a myslel si, Ze by mohol s nehnutelnostami
nakladat’ a navy$e ho nikto ani neupozornil, Zze tomu tak nie je. Boli sa poradit' s pravnikom a hladali
rieSenie. Pravnik im vec vysvetlil a vyhotovil dovolanie sa relativnej neplatnosti, pri€om dovolanie sa
relativnej neplatnosti bolo doru€ované banke poStou a Sisakovym a manzelovi to bolo odovzdané
osobne.

11. Zalobca v 4. rade vypo&uty na pojednavani ako strana sporu uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu odkupili od firmy NIMEX, jednalo sa o priamo susediace pozemky s pozemkami, na
ktorych maju postavené domy. Potvrdil, Ze k odkupeniu doslo v roku 2003 a tato kupa bola realizovana
a hradena finanCnymi prostriedkami, ktoré boli spolo¢né a patrili do BSM. Peniaze mali ulozené aj
na bankovych uc¢toch aj v hotovosti. S manzelkou dali peniaze dokopy a vyplatili ich predavajucemu
v hotovosti. To, Ze je potrebné manzelku uvadzat v kupnej zmluve nevedel, pricom keby bol na to
upozorneny, tak by ju tam uviedol. Nehnutelnosti kupovali do spoloéného majetku a boli zaplatené
zo spoloénych penazi. Co sa tyka uzatvorenia zaloznych zmliv vébec si neuvedomil, Ze je potrebné
do tejto transakcie zapojit aj manzelky, v8etko sa zomlelo tak rychlo, nepredpokladal, Ze by mohol
byt v buducnosti nejaky problém. F. A. L. je jeho Svagrom a poziadal ich, aby mu pomohli s ruéenim
pozemkami na kratku dobu asi 3 roky. Slubil, Ze to bude bezproblémové a vSetko splati. Malo ist' teda o
pomoc panovi L. na zaciatok jeho podnikatelskej aktivity a nepredpokladal, Ze by to nemuselo dopadnut
dobre. Zaloznu zmluvu pri podpise iba zbeZne prebehol, nevenoval jej dostatoénu pozornost. V €ase
uzatvarania zmluvy sa citil ako vlastnik podielu na nehnutefnostiach spolu s manzelkou a bankou
pripravované doklady nekontroloval a ani ¢lanku lll. bod 2. v zmluve nevenoval pozornost, kedZe nie
je pravnik. 18lo o Standardnu zmluvu, ktoru pripravovala banka, pri€om ju nedostal dopredu a nemal
moznost si ju precitat a oboznamit’ sa so vSetkymi ustanoveniami. ManZelke to nepovedal z dévodu, Ze
uzavretie zmluvy povazoval za su€ast’ svojho podnikania a vébec si neuvedomoval, Ze by to manzelka
mala vediet. Istd dobu F. A. L. Gver splacal, ale po ¢ase im banka oznamila, Zze pristupi k vykonu
zalozného prava, pretoze uver prestal splacat. Az ked dostali zasielku, Ze prebieha nejaka exekucia,
dozvedeli sa, Ze pan L. ma finan&né problémy. ManZelka vtedy zacala pochybovat, & bolo mozné
zaloznu zmluvu uzavriet’ a nasledne to zacala riesSit prostrednictvom advokatka, ktory jej povedal, Ze to
nie je v poriadku, ked manZelka ni¢ nevedela, hoci iSlo o pozemky spoloéné. Pravny zastupca pripravil
dovolanie sa relativnej neplatnosti a zabezpecil vSetky potrebné naleZitosti tykajuce sa dorucenia.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze neboli splnené procesné ani hmotnopravne
podmienky na priznanie naroku uplatneného Zalobcami. Spornou ostava skuto¢nost, &i sa Zalobcovia v
2. a 4. rade mbzu dovolavat neplatnosti zaloZznych zmlav, ktorych neplatnost’ sami spdsobili. Z vypovede
Zalobkyh vyplyva, Ze boli informované o kupe pozemkov, preto ak dotyénym sveddi vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutelnostiam, tak po€as desiatich rokov, kedy boli udajne domnelymi viastniCkami,
konali nedbanlivo, nakolko nedali skutkovy stav do suladu so zapisom v katastri nehnutelnosti,
ktoru povinnost im uklada aj Katastralny zakon. Problém vidi aj v okruhu ucastnikov konania, ked
pan L. bol v minulosti vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a taktiez podpisoval zalozni zmluvu.
Poukazal aj na dobromyselnost Zalovaného ako kupujuceho, ktory nehnutelnosti kupil v dobrej viere
od banky, na zdklade zaloZzného prava a tento pravny ukon bol perfektny a nemal dévod pochybovat,
Ze vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam sved&i len manzelom zalobkyri. Sudne spory ohladne
uvedenych nehnutelnosti, Uverovych zmlav a bezpodielového spoluvlastnictva sa vedu uz 9 rokov a
pocas tohto obdobia st vlastnicke prava zalovaného obmedzované. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.



13. Zalovany vypoduty na pojednavani ako strana konania uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu kupil v roku 2014 na zaklade verejného ponukového konania vyveseného na
internetovej stranke BKP Partners s.r.o. Pravdepodobne mala banka s tymto subjektom uzatvorenu
zmluvu a prostrednictvom tejto firmy ponukala nehnutelnosti na predaj. Vyplnil formular a stanovil cenu,
za ktoru je schopny ponukané nehnutefnosti odkupit’ a to 70.000 eur. Nasledne po otvoreni ponuk bol
osloveny, pretoZe asi ponukol najviac a doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy s bankou, pri€¢om kdpnu cenu
riadne zaplatil. Pefiazny ustav ho neupozornil, Ze su nejaké problémy s vykonom zaloZného prava, vedel
len to, Ze pozemky boli odobraté na zaklade nesplatenia tveru. Dalej uviedol, Ze do spornych pozemkov
investoval finanéné prostriedky a to kipnu cenu vo vyske 70.000 eur, uroky z tejto sumy za 5 rokov,
naklady za pravne zastupenie a Skoda stale rastie, pretoZze nemdze s nadobudnutymi nehnutelnostami
disponovat.

14. Intervenient na pojednavani k veci uviedol, Ze Zalobou Zalobcovia Ziadaju sud o nastolenie pravneho
stavu, ktory sa neda dosiahnut bez rozhodnutia o neplatnosti viacerych pravnych tkonov, pri¢om sud
tieto ukony neméze posudzovat prejudicialne pri takomto zloZeni ucastnikov konania. Ich zakladnym
argumentom o tejto ur€ovacej Zalobe je neplatnost’ zaloZznej zmluvy, pricom jej neplatnost nebola
nikdy vyslovena a teda zalozna zmluva je platna. Pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcov 2. az
4. rade je potrebné prihliadat na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, a to Ze neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil, priCom Zalobcovia 2. az 4. rade svojim konanim priamo
sposobili relativnu neplatnost zéloznej zmluvy. Zaloba nesmeruje vodi véetkym zmluvnym stranam
zéloZznej zmluvy, pricom F. L. ako jeden zo zaloZcov potvrdil, Ze zaloznu zmluvu povazuje za platnu
a nie je uCastnikom tohto konania, tak dvaja zo Zalobcov nemaju aktivnu legitimaciu v tomto spore
a sud nemdze rozhodnut o neplatnosti zaloZznej zmluvy, €o je zakladnym predpokladom pre dalSie
rozhodnutie o uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobcov. Je toho nazoru, Ze absentuje
naliehavy pravny zaujem Zzalobcov, o je v zmysle ustanovenia § 137 pismena c) CSP zakladny
predpoklad uréovacej zaloby. Zalobkyniam v 1. a 3. rade po&as desiatich rokov neprekazal pravny stav,
kedy na liste vlastnictva zélohu boli uvedeni ako podielovi spoluvlastnici len Zalobcovia v 2. a 4. a F.
L.. Ich nekonanie nemézZe byt na 8kodu banky, ktora vychadzala zo z&pisu na liste vlastnictva, ktory
bol rovnaky niekolko rokov a z ktorého banka v dobrej viere vychadzala pri schvalovani, Eerpani a
zabezpelovani poskytnutého Gveru. Z vykonaného dokazovania nie je mozné ani vylugit moznost, Ze
Zalobcovia v 2. az 4. konali v rozpore s dobrymi mravmi, &i uz pri podpisovani zaloznej zmluvy alebo
nasledne, pri spochybneni platnosti zaloZznej zmluvy. Ak by predmetné nehnutelnosti patrili do BSM, tak
by rovnako ako iné nehnutefnosti v ich vlastnictve, boli zapisané aj na liste vlastnictva, Comu nasvedCuje
aj skuto&nost, Ze rodinné domy maju zapisané na liste vlastnictva ako nehnutefnosti patriace do BSM.
Je toho nazoru, Ze nie su splnené procesné podmienky pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane
Zalobcov 2. az 4. rade a ak sud napriek tomu dospeje k zaveru, Ze procesné podmienky su splnené,
potom na zé&klade ostatnych uvadzanych skutoénosti Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

15. Sud vo veci vypolul aj svedka F. A. L., ktory na pojednavani uviedol, Ze v suvislosti s jeho
podnikatel'skym zaverom si zobral Gver vo vyske 2 - 2,5 milidna eur, z ¢oho zostalo nezaplatenych 1
milién 41-tisic eur. Tento Uver bol zaloZzeny nehnutelnostami v CR a bolo potrebné este zaloZit aj nejaké
dalSie nehnutelnosti, takZze zalozil aj vlastny majetok a poZiadal kolegov (Zzalobcu v 2. a 4. rade), di
by nezaloZili pozemky, ktoré kupili v roku 2003. ZaloZenie konzultoval len so Zalobcami v 2. a 4. rade,
ale bral to tak, Ze nehnutelnosti nadobudli aj spolu s manzelkami. Potvrdil, Ze sporné nehnutefnosti
boli zakupené zo spolo¢nych penazi, ktoré mali s manzelkou a Zalobca v 2. a 4. rade pravdepodobne
postupovali rovnako. Pri kipe spornych nehnutelnosti svoj podiel v hodnote cca 750.000,- Sk vyplacal
v hotovosti a peniaze uhradzal do pokladne spoloénosti NIMEX. Co sa tyka jeho manzelky, ta bola o
vSetkom informovana a bola pritomna aj pri podpisovani jednotlivych zmluv. Nebol si isty, &i podpisovala
aj predmetné zalozné zmluvy. Zalobkyne v 1. a 3. rade pritomné pri podpisovani zaloZznych zmlav neboli.
K dovolaniu sa relativnej neplatnosti sa vyjadrit nevie, len si zdanlivo spomina, Ze Zalobkyne v 1. a
3. rade mu nieCo doniesli. O realizacii zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam sa dozvedel,
ked mu Zalobca v 2. rade o tom zatelefonoval. K tomu, €i Zalobkyne v 1. a 3. rade vedeli o zaloZnych
zmluvéach sa vyjadrit nevedel. Po vykone zdloZzného prava Zalobcovia v 2. a 4. rade neziadali od neho
ziadnu refundaciu, pretoze on prisiel o vSetko.

16. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) v poradi druhym rozsudkom
prvoindtanény Okresny sud Nitra v spore takto rozhodol:



I. Sud uruje, Ze nehnutelnosti vedené katastralnym odborom Okresného uradu Nitra, okres E., obec
E., katastralne uzemie E., zapisanym na LV &. XXXX, ako:

pozemok - parcela reg. ,,C" - zastavana plocha a nadvorie - parc. &. XXXX o vymere 39 m2, pozemok
- parcela reg. ,,C" - zastavana plocha a nadvorie - parc. €. XXXX o vymere 490 m2, pozemok - parcela
reg. ,,C" - zahrada - parc. €. XXXX o vymere 908 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - orna péda - parc. €. XXXX/X o vymere 8158 m2;

pozemok - parcela reg. ,,C" - zastavana plocha a nadvorie - parc. €. XXXX/X o vymere 283 m2, pozemok
- parcela reg. ,,C" - orna pbda - parc. ¢. XXXX/X o vymere 261 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - orna péda - parc. €. XXXX/XX o vymere 236 m2,

pozemok -parcelareg. ,,C"- zastavana plocha a nadvorie - parc. &. XXXX/XX o vymere 538 m2, pozemok
- parcela reg. ,,C"-zastavana plocha a nadvorie - parc. €. XXXX/XX o vymere 414 m2, pozemok - parcela
reg. ,,C" - zahrada - parc. €. XXXX/XX o vymere 248 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - zadhrada - parc. &. XXXX/XX o vymere 32 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - zadhrada - parc. &. XXXX/XX o vymere 65 m2,

patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a v 2. rade a zalobcov v 3. a 4. rade, pri€om
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 patriaci Zalobcom v 1. a v 2. rade je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalobcov v 1. a 2. rade a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 patriaci zalobcom v 3. a
4. rade je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 3. a 4. rade.

ll. Zalobcom v 1. az 4. rade sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému a
intervenientovi v plnej vyske.

17. S poukazom na (oznaené) vykonané dokazovanie k zistenému skutkovému stavu sporu uviedol
nasledovné:

17.1. Zalobkyfia v 1. rade a Zalobca v 2. rade st manzelia od 24.10.1987 a ich manzelstvo doposial
trva. Zalobkyha v 3. rade a Zalobca v 4. rade st manzelia od 20.08.1983 a ich manzelstvo doposial
trva. Za trvania manzelstva dna 08.10.2003 bola uzatvorena kipna zmluva medzi predavajucim NIMEX
Nitra, spol. s r.o. Nitra a kupujucimi F. H. G., F. C. C. a F. A. L., predmetom ktorej boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. E., zapisané v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Nitra na LV &. XXXX
ako parc. €. XXXX, zast. plocha o vymere 39 m2, parc. &. XXXX, zast. plocha o vymere 490 m2, parc.
€. XXXX, zahrada o vymere 908 m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 8158 m2, parc. &. XXXX/X,
zast. plocha o vymere 283 m2, parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere 261 m2, parc. &. XXXX/XX, orna
pdda o vymere 236 m2, parc. €. XXXX/XX, zast. plocha o vymere 543 m2, parc. €. XXXX/XX, zast.
plocha o vymere 538 m2, parc. €. XXXX/XX, zast. plocha o vymere 414 m2, parc. &. XXXX/XX, zahrada
0 vymere 248 m2, parc. €. XXXX/XX, zahrada o vymere 32 m2, parc. €. XXXX/XX, zahrada o vymere
65 m2. Kupujuci kupovali nehnutefnosti kazdy v podiele 1/3-ina za dohodnutu kupnu cenu vo vyske
2.239.510,-Sk. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol Spravou katastra Nitra povoleny dna
31.10.2003 pod €. V 5687/03. Z prijmovych pokladniénych dokladov €. P17 zo drfia 08.10.2003 vyplyva,
Ze kupujuci F. H. G. vyplatil predavajucemu sumu 746.503,- Sk, kupujuci F. C. C. vyplatil predavajucemu
sumu 746.504,- Sk a kupujuci F. A. L. vyplatil predavajucemu sumu 746.504,- Sk. Kupujuci vyplatili
kupnu cenu dna 08.10.2023 v hotovosti do pokladne predavajuceho NIMEX Nitra spol. s r.o. Nitra.
Kupujuci boli zapisani v LV & XXXX pre kat. 0z. E. ako spoluvlastnici a to kazdy v podiele 1/3-
ina. Nakolko ku kupe doSlo pocas trvania manzelstva a medzi manzelmi nebolo zruSené a ani zizené
BSM a nebolo preukazané a vlastne ani tvrdené, Ze by na vyplatenie kupnej ceny boli pouzité finanéné
prostriedky patriace do vyluéného vlastnictva kupujucich (manzelov), mozno vyvodit, Ze kiipna cena bola
vyplatena z prostriedkov patriacich do BSM. Odkupenim predmetnych nehnutelnosti ziskali manzelské
pary nehnutelnosti nachadzajuce sa v susedstve ich daldich nehnutelnosti patriacich do BSM, na ktorych
maju postavené rodinné domy a odkupena parcela €. XXXX/XX C. I. M. G. M. M. N. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX 1. XXXX/IXX, pricom parc. €. XXXX/X . XXXX/X patri do
BSM manzelov G. a parc. &. XXXX/XX . XXXX/XX patri do BSM manzelov C..

17.2. Dna 15.02.2011 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXXX/
XXXXIXXIXXX medzi zaloznym veritelom UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava a zalozcami F. A.
L., F. H. G. a F. C. C.. Touto zmluvou sa zabezpec€ovala pohlfadavka zalozného veritefa vod&i diZznikovi
LUCOTRADE s.r.o. Nitra, vzniknuta z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXX/XXXX/XX/



XXX zo diia 28.10.2010 a zmluvy o uvere €. XXXXXX/XXXX/XX/XXX. Predmetom zd&loZzného prava
boli nehnutelnosti vedené v LV €. XXXX pre kat uz. E. (1.&. LV &.XXXX) ako podielové spoluvlastnictvo
zéloZcov kazdého v podiele 1/3-ina. V Clanku lll. bod 2. zmluvy zaloZcovia vyhlasili, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi zalohu, ¢o preukazuju vypisom z listu vlastnictva. Drfia 08.09.2011 bola uzatvorena
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXX/XXXX/XX/XXX medzi zaloznym
veritelom UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava a zalozcamiF. A.L.,F. H. G.aF. C. C.. Touto zmluvou
sa zabezpeCovala pohladavka zalozného veritela voéi diznikovi LUCOTRADE s.r.o. Nitra, vzniknuta z
titulu zmluvy o kontokorentnom tvere XXXXXX/XXXX/XX/XXX zo dfia 28.10.2010, v zneni dodatku €.1 a
dodatku €.2, zmluvy o tvere €. XXXXXX/XXXX/XX/XXX uzatvorenej diia 14.03.2011 a zmluvy o uvere €.
XXXXXXIXXXXIXXIXXX uzatvorenej dfia 08.09.2011. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti
vedené v LV & XXXX pre kat uz. E. (t.&. LV €. XXXX) ako podielové spoluvlastnictvo zaloZcov kazdého
v podiele 1/3-ina. V ¢&lanku lll. bod 2. zmluvy zaloZcovia vyhlasili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi,
¢o preukazuju vypisom z listu vlastnictva. Obe tieto zmluvy pripravoval zalozny veritel a Zalobcom v
2. a 4. rade boli predlozené na podpis. Zalobcovia v 2. a. 4 rade uzatvorenim zaloznych zmlGv zaloZili
nehnutelnosti patriace do BSM a to bez vedomia manzeliek, ¢im konali nad ramec beznych veci, ku
ktorym Uukonom je potrebny suhlas manzeliek, ktory v danom pripade absentoval.

17.3. Z dbévodu nesplacania poskytnutych Uverov zo strany dliZnika, pristupil zalozny veritel v roku
2014 Kk vykonu zdloZzného prava priamym predajom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu.
Dra 05.02.2014 bola uzatvorena Kupna zmluva €. 17/2014/ZZ/CWR SK medzi zaloZznym veritelom,
konajucim v zmysle § 151m ods.6 OZ v mene vlastnikov - zaloZcov, ako predavajucim a zalovanym F. I.
J., ako kupujucim. Nehnutelnosti boli predané za kipnu cenu 70.000 eur, ktora kupujuci riadne uhradil.
Dra 22.06.2015 bol uzatvoreny dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor, bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného
dna 24.06.2015 pod &. V 830/2014. Zalovany je tak v LV & XXXX pre kat. uz. E. vedeny ako vyluény
vlastnik tychto nehnutefnosti. V suvislosti s vykonom zaloZzného prava, v ramci ktorého je zalozny
veritel povinny oznamit zac¢atie vykonu zalozného prava zaloZzcom, sa Zalobkyne v 1. a 3. rade dozvedeli
Ze nehnutelnosti, ktoré povazovali za predmet BSM, boli bez ich vedomia zaloZzené a po porade s
pravnikom sa rozhodli vyuzit svoje pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti zaloznych zmlav. Zalobkynia
v 1. rade sa dovolala relativnej neplatnosti pisomne dfia 25.02.2013 a to voci zaloZnému veritelovi
UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava, ktory ho prevzal dria 01.03.2013, voc&i diZznikovi LUCOTRADE
s.r.o. Nitra, ktory ho prevzal diia 02.03.2013, vodi zaloZcovi F. A. L., ktory ho prevzal dfia 02.03.2013,
voci zalozcovi F. H. G., ktory ho prevzal dia 03.03.2013 a voci zalozcovi F. C. C., ktory ho prevzal
dria 01.03.2013. Zalobkyria v 3. rade sa dovolala relativnej neplatnosti pisomne dfa 25.02.2013 a to
voci zaloZznému veritelovi UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava, ktory ho prevzal dfia 01.03.2013, vo i
diZznikovi LUCOTRADE s.r.o. Nitra, ktory ho prevzal dfia 02.03.2013, vodi zaloZzcovi F. A. L., ktory ho
prevzal dfia 02.03.2013, voc&i zaloZcovi F. H. G., ktory ho prevzal diia 03.03.2013 a vodi zaloZcovi F. C.
C., ktory ho prevzal dfia 01.03.2013. Vzhladom na aktualny stav na LV &. XXXX pre kat. uz. E., kde su
predmetné nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo Zalovaného, podali Zalobkyne v 1. a 3. rade a ich
manzelia Zalobcovia 2. a 4. rade Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

18. Svoje rozhodnutie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu a citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku (CSP — z&k. €. 160/2015 Z. z. - § 137 pism. c/, § 255 ods. 1, § 257 a § 262
ods. 2), citované ustanovenia Obgianskeho zdkonnika (OZ — z&k. €. 40/1964 Zb. - § 136 ods. 2, § 143,
§ 145 0d. 1 a 2, § 148a ods. 2, § 40a, § 41, § 552, § 151a, § 151j ods. 1, § 1511 ods. 1) a citované
ustanovenie § 19 pism. a/ zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon — KZ), odévodnil prvoinstanény sud nasledovne:

18.1. Predmetom Zaloby Zalobcov je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su v LV &.
XXXX pre kat. Uuz. E. vedené ako vlastnictvo Zalovaného, teda ide o Zalobu podanu podfa § 137 pism.
c) CSP, preto sa sud najskér zaoberal tym, €i je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Vzhladom
na nesulad medzi zapisom v liste vlastnictva a skutkovym stavom tvrdenym Zalobcami, je zrejmé, Ze
Zalobcovia maju zaujem na urceni ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vyhovujuci rozsudok
ma pre nich po pravnej stranke vyznam, je pre nich uZitoény a zmysluplny, pretoZe iba vyhovujucim
uréovacim rozsudkom moze byt ich ohrozené a neisté pravo odstranené. Sud preto dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je na urCeni vlastnickeho prava dany naliehavy pravny zaujem.



18.2. Nakofko Zzalobcovia svoj narok na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam opieraju
0 nadobudnutie nehnutelnosti v roku 2003, sud sa prejudicialne zaoberal posudenim platnosti
kupnej zmluvy a posudenim splnenia zakonnych podmienok ich nadobudnutia do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM). V konani nebolo sporné, Ze dria 08.10.2003 bola uzatvorena kipna
zmluva medzi predavajucim NIMEX Nitra spol. s r.o. Nitra a kupujucimi Zalobcami v 2. a 4. rade a
spolukupujucim F. A. L.. Z ustanovenia § 143 OZ vyplyva, Ze vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva
a bolo nadobudnuté za trvania manzelstva a to aj jednym z manzelov, patri do BSM. Vynimkou su
iba veci ziskané dedi¢stvom alebo darom, veci sliZiace osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov a veci vydané v restitucii manzelovi, ktory ju mal vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva. S vecami, ktoré su predmetom BSM méZe nakladat iba jeden z manZzelov len vtedy, ak ide
o vybavovanie beznych veci, inak je potrebny suhlas oboch manzelov a to pod nasledkom neplatnosti
takéhoto ukonu. Vychadzajuc z upravy v ustanoveni § 40a OZ pri uzatvoreni pravneho ukonu bez
suhlasu manzela v pripadoch, kedy suhlas je potrebny, je takyto pravny ukon relativne neplatny, to
znamena, Ze neplatnym sa stava az vtedy, ak sa dotknuty subjekt neplatnosti dovola. Dovolat’ sa
neplatnosti pravneho ukonu mozno v trojro€nej lehote, plynucej odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat
prvy raz, t.j. od uzatvorenia kupnej (?) zmluvy. V prejednavanej veci sud na zaklade predloZenych
dokazov zistil, Ze Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX za trvania manZelstva a
kupnu cenu vyplatili zo spolo&nych penazi, pretoZze nebolo preukazané, Ze by boli na kipu nehnutelnosti
pouzité finanéné prostriedky patriace vyluéne Zalobcom v 2. a 4. rade teda manzZelom Zalobkyri v 1. a 3.
rade. Manzelia nemali za trvania manzelstva zuzené a ani zrusené BSM a preto vSetko ¢o nadobudli
pocas trvania manzelstva, s vynimkou veci uvedenych v § 143 OZ (ziskané darom, dedenim, sluziace
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a v ramci restitlcie), je predmetom ich
BSM. Na zaklade preukazania, Ze nehnutelnosti boli zakupené za trvania manzelstva zo spoloénych
prostriedkov patriacich BSM, je nepochybné, Ze nehnutefnosti zakupené v roku 2003 patria obom
manzelom a su predmetom ich BSM. Treba zaroven uviest, Ze kupa nehnutelnosti nie je beZznou
zalezitostou avzmysle § 145 ods.1 OZ sa vyZaduje k takémuto ukonu suhlas druhého manzela, ktory v
danom pripade chybal. Kipna zmluva tak nebola perfektnym pravny ukonom a v zmysle § 40a OZ bola
napadnutefna dovolanim sa relativnej neplatnosti. V zakonom stanovenej ale nebola nikym namietand
relativna neplatnost kupnej zmluvy, takZe ide o pravny ukon platny, z ktorého vznikli vSetky prava a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s tymto ukonom spajaju. Nie je pravne vyznamné, Zze kupnu zmluvu
uzatvorili iba manzelia, pretoZe ide o nadobudnutie veci jednym z manzZelov za trvania manzelstva zo
spolo&nych prostriedkov. Iba v pripade, Ze by ako kupujuce v zmluve vystupovali aj manzelky ale zmluvu
by nepodpisali, bol by tento Ukon neplatny, priCom v tomto pripade by iSlo o neplatnost absolutnu.

18.3. Z hladiska nadobudnutia nehnutefnosti do BSM nie je relevantny ani zapis v liste vlastnictva, v
ktorom su vedeni ako podielovi spoluvlastnici iba manzelia. Zapis v LV ma iba evidenény charakter a
je povazovany za pravdivy len dovtedy, pokial sa nepreukaze opak. Rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech konkrétnej osoby nepredstavuje nevyvratitelnid domnienku o existencii
vlastnickeho prava konkrétnej osoby k danej nehnutelnosti. V danom pripade bol preukazany opak,
ked bolo zistené, ze nehnutelnosti patria do BSM, nakolko boli nadobudnuté za trvania manzelstva zo
spoloénych finanénych prostriedkov patriacich do BSM.

18.4. K namietke Zalovaného a intervenienta, Ze manzelky po dobu niekolkych rokov nedali do suladu
skutkovy stav so stavom pravnym, preto je potrebné povazovat ich za nedbalé vlastni¢ky, sud udava,
Ze aj ked ustanovenie § 19 pism. a) Katastradlneho zakona upravuje, Ze vlastnici su povinni dbat, aby
vSetky Udaje katastra tykajuce sa nehnutefnosti boli v katastri riadne evidované a su povinni kazdu
zmenu do 30 dni ohlésit, nesplnenie tejto povinnosti nema za nasledok stratu alebo oslabenie ich
vlastnickeho prava. Pri posudzovani, & nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva ako vlastnictvo iba
jedného z manzelov patria do BSM, je pravne relevantné preukazanie, kedy a z akych finanénych
prostriedkov boli nehnutelnosti nadobudnuté, ¢o v danom pripade mal sud za preukazané.

18.5. V konani nebolo sporné, ze napriek tomu, ze nehnutelnosti patrili do BSM, manzelia ich zalozili
a urobili tak bez vedomia a suhlasu manzeliek. Sud sa preto ako s otazkou predbeznou zaoberal
aj platnostou zaloznych zmlav. Zalozné zmluvy, ktorym sa zatazili nehnutefnosti patriace do BSM,
sU pravnymi ukonmi, ktoré presahuju ramec beznych veci a preto v zmysle § 145 ods. 1 OZ bolo
potrebné pri ich uzatvarani konat aj s manzelkami, ktoré mali s tymto ukonom vyjadrit suhlas, inak
ide o relativne neplatny pravny ukon. To znamena, Ze neplatnym sa stava az vtedy, ak sa dotknuta
osoba v zakonom stanovenej lehote neplatnosti dovola, inak sa povazuje ukon za platny. Dovolanie



sa neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny ukon adresovany vietkym u€astnikom tohto relativne
neplatného dkonu, ktory musi byt doruceny, pretoZze az od tohto okamihu nastava jeho ucinok. Ak
sa opravneny uspeSne dovola neplatnosti pravneho ukonu t.j. dovola sa ho zakonnym spdsobom a v
zakonnej lehote, nastava stav, ako by i$lo o neplatnost absolutnu, teda vykonany uUkon je neplatny od
zadiatku. Z neplatného pravneho Ukonu nemézu vzniknut' Ziadne prava a povinnosti. Zalobkyne v 1. a
3. rade ako manzelky zalozcov, tvrdili, Ze sa o0 zaloZeni nehnutelnosti dozvedeli az ked im domov prislo
oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava. Ich tvrdenia neboli Ziadnymi inymi dokazmi spochybnené,
preto ich sud vyhodnotil ako vierohodné a mal za preukazané, Ze o uzatvoreni zaloznych zmlav nemali
vedomost’ a ich manzelia ich uzavreli bez zabezpecenia ich suhlasu. Potom, ako sa Zalobkyne v
1. a 3. rade, o zaloZeni nehnutelnosti patriacich do BSM dozvedeli, vyuZili svoje pravo a relativnej
neplatnosti tychto ukonov sa uspedne dovolali. V konani bolo preukazané, Ze tak urobili v zakonne;j
lehote a vod&i vSetkym u&astnikom zmluvy, ktorym dovolanie sa neplatnosti riadne dorucili. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti zaloZznych zmluv ostatnym ucastnikom tohto pravneho ukonu doslo k zmene
povahy relativnej neplatnosti tychto ukonov na neplatnost absolutnu. Na zaklade neplatnych zaloznych
zmlav nemohol zalozny veritel pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava a predmet zalohu predat,
pretoZe na to nema Ziadne opravnenie, ked neplatna zalozna zmluva nema Ziadne pravne uCinky a
jej ucastnikom z nej nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Ak napriek tomu zalozny veritel uzavrel
so zalovanym kupnu zmluvu a predal predmet zalohu, s ktorym nebol opravneny nakladat, nemohol
kupujuci platne nadobudnut viastnicke pravo k predmetu prevodu, a to aj v pripade, Ze by konal v dobre;j
viere, pretoZe nikto neméze previest na iného viac prav nez sdm ma. Kzasade "nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet" sa vyjadril Velky senat obchodnopravneho kolégia NS SR v uzneseni
sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo drna 27.04.2021 a dospel k zaveru, ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu
alebo nehnutelnu vec nadobuda od viastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
z&kon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru
ich nadobudatela upravuje. Nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného v ramci vykonu zalozného
prava zaloznym veritelom priamym predajom zalohu, ktory je vo vlastnictve Zalobcov, medzi takéto
pripady nepatri.

18.6. K dalSej namietke Zzalovaného a intervenienta, Ze Zalobcovia konaju ucéelovo, resp. v rozpore s
dobrymi mravmi, ked v €ase poskytovania Uveru firme LUCOTRADE s.r.o. Nitra Zalobcovia v 2. a 4.
rade, ktori na zabezpecenie uverov zalozili nehnutelnosti, tvrdili, Ze su ich podielovymi spoluvlastnikmi
a ked doslo k realizacii zaloZzného prava, tak zmenili svoje stanovisko a tvrdia, Ze nehnutelnosti patria
do BSM, sud udava, Ze zalozné zmluvy pripravoval zalozny veritel a v ase uzatvarania zéloZnych
zmluv sa vbbec nezaoberal tym, i su zaloZcovia slobodni alebo Zenati a ¢€i z tohto titulu nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom zalohu, nie su predmetom BSM. Postacoval im iba predlozeny list vlastnictva
a vyhlasenie zéalozcov v €l. lll. bod 2., Ze su podielovi spoluvlastnici v 1/3-ine tak ako to vyplyva z
listu vlastnictva. Nikto z u€astnikov zmluvy nevenoval pozornost skutoénému vlastnictvu zaloZzenych
nehnutefnosti a Zalobcovia, ktori nemaju pravne vzdelanie, zaloZnym veritelom pripravend zmluvu
podpisali, pricom vyhlasenim v &l. Ill. bod 2 iba deklarovali stav vyplyvajuci z listu vlastnictva. Konanie
Zalobcov podla nazoru sudu neodporuje dobrym mravom a nevykazuje ani znamky ucelovosti pripadne
$pekulacie. Zalobcovia nemali z uzatvorenych zaloZznych zmlav Ziadny prospech, chceli poméct F. L.
pri ziskani Uveru na podnikanie a zaloZenim nehnutelnosti, ktoré patria do BSM, nevedome vystavili
riziku seba a aj svoje manzelky. Za povSimnutie vSak stoji aj postup a konanie zalozného veritela,
ktory pripravoval zalozné zmluvy, ako aj podklady k nim. Prave veritel je subjekt, ktory rozhodoval o
poskytnuti uveru diZznikovi a o splneni podmienok pre jeho zabezpec&enie. Na tuto innost’ ma dostatok
odborne vzdelanych zamestnancov, ktori su aj pravne znali a ktori rozumeju problematike vyluéného
vlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedia rozlisit medzi beznymi a ostatnymi
ukonmi, platnym a neplatnym pravnym ukonom, relativhou a absolutnou neplatnostou a nasledkami z
nich vyplyvajucimi. Sud je toho nazoru, Ze zalozny veritel nepristupoval k tomuto Gverovému pripadu
s dostatocnou odbornou starostlivostou, ked si nepreveril, €i nie je potrebné zaloZzné zmluvy uzatvorit
aj s manzelkami resp. zabezpecit ich suhlas s ich uzatvorenim. Navy3e zaloZnému veritefovi bolo
doru¢ené dovolanie sa relativnej neplatnosti zaloznych zmlav dria 01.03.2013 a napriek tomu, Zze v
tomto &ase museli vzniknat pochybnosti o platnosti zaloZznych zmlav a mozZnosti nakladat’ s predmetom
zélohu, zalozZny veritel uzatvoril so Zalovanym dfia 05.02.2014 kipnu zmluvu a predmet zalohu na neho
previedol.



18.7. K dalSej namietke Zzalovaného a intervenienta, Zze v zmysle § 40a OZ sa nemdZze relativnej
neplatnosti dovolat’ ten, ktory ju sam spésobil, o su v danom pripade Zalobcovia v 2. a 4. rade, ktori
sami zalozné zmluvy uzatvarali, sud konStatuje, Ze Zalobcovia v 2. a 4. rade sa relativnej neplatnosti
nedovolavali a Zalobou sa domahaju iba uréenia vlastnickeho prava. Relativnej neplatnosti sa dovolavali
iba manzelky, ktoré boli ukonom svojich manzelov (o ktorom nevedeli), na svojich pravach dotknuté.
Tak ako bolo uz vy3Sie uvedené, institut namietky relativnej neplatnosti je stav, kedy sa ukon ako
taky povaZuje za platny a iba v pripade kvalifikovaného dovolania sa neplatnosti Ukonu sa stava
tento Uukon neplatnym. Je pravdou, Ze zaloZné zmluvy uzavrel aj F. A. L., ale jeho manzelka sa v
zakonnej lehote relativnej neplatnosti nedovolala, preto v tejto Casti je pravny ukon platny a neplatny
je len v Casti, v ktorej sa relativnej neplatnosti uspesne dovolali Zalobkyne v 1. a 3. rade. Z toho
potom vyplyva aj okruh U&astnikov konania v spore o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktory Zalovany a intervenient taktieZ namietali. Zalobcovia, ktori sa domahaju uréenia vlastnickeho
prava vo svoj prospech su aktivne vecne legitimovani na podanie takejto Zaloby a pasivne vecne
legitimovanym je Zalovany, ktory je aktualne vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré s predmetom
konania. Zaloba sa opiera o neplatny prevod nehnutelnosti Zalobcov na Zalovaného a to z dévodu, ze
nehnutefnosti nadobudol v ramci vykonu zalozného prava na zaklade neplatnych zmluv o zaloZnom
prave. Sud prejudicialne rieSil neplatnost zaloznych zmlav iba v €asti, ktora bola napadnutéa dovolanim
sa relativnej neplatnosti a v Casti tykajucej sa zaloZenia nehnutelnosti patriacich F. A. L. a jeho
manzelke, ktora nebola napadnuta dovolanim sa relativnej neplatnosti, su tieto zmluvy platné. Manzelka
F. A. L. ako bezpodielova spoluvlastni¢ka podielu 1/3-iny nehnutelnosti, zakupenych v roku 2003 z
finanénych prostriedkov patriacich do ich BSM, mala pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti, ale toto
pravo nevyuzila, €¢o mbze suvisiet’ aj s tym, Ze o krokoch svojho manzela bola informovana, nemala
vocCi nim Ziadne vyhrady, suhlasila s nimi a preto ani nemala dévod dovolavat sa neplatnosti zaloZznych
zmlav. Predmetnym sudnym konanim nie su dotknuté prava F. A. L. a jeho manzelky a rozhodnutie vo
veci sa ich netyka. Sud nevidi Ziadny dévod, aby v tomto spore vystupovali aj F. A. L. a jeho manzelka,
pretoZe v tomto konani nemaju aktivnu ani pasivnu vecnu legitimaciu a suasny okruh stran konania
sud povaZzuje za uplny.

18.8. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ich vyhodnotenia jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu a vykonaného pravneho posudenia sporu, dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

18.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému a intervenientovi v pinej
vySke, ked nevzhliadol zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela vo vztahu k charakteru konania ani
vo vztahu k socialnemu aspektu na strane Zalovaného a intervenienta. O vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Uvedeny rozsudok v&as podanymi samostatnymi odvolaniami napadli len Zalovany a intervenient
na strane Zalovaného.

20. Zalovany v podanom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok zru$it (a vec vratit prvointanénému
sudu), alternativne ho zmenit' (a Zalobu zamietnut), ked poZadoval aj nahradu trov konania. Ohladom
odvolacich dévodov poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/ a h/ CSP, pricom uviedol,
Ze Co sa tyka odvolania intervenienta, s jeho odvolanim proti rozsudku suhlasi. Je toho nazoru, Ze
opatovne doslo k nespravnemu zisteniu a vyhodnoteniu skutkového stavu. Prvoinstanény sud rieSil ako
predbeznu otazku platnost kupnej zmluvy zo dha 08.10.2003, avSak opomenul dblezitu skuto&nost
a to, Ze vypovedami najma Zalobkyr v 1. a 3. rade bolo potvrdené, Ze tieto ako manzelky kupujucich
o kupe predmetnych nehnutefnosti vedeli uz v &ase, ked sa kupovali, teda v roku 2003, ¢o uviedli aj
na pojednavani diha 23.01.2023. Poukazuje na rozpor vypovedi Zalobkyne v 3. rade na pojednavani
diia 11.09.2018 a nasledne dna 23.01.2023, ked najprv potvrdila vedomost o zalozeni pozemkov
od banky a neskér vedomost o uzavreti zaloZznych zmluv popierala s tym, Ze sa o tom dozvedela
az na zaklade upovedomenia o nesplacani uveru. V danom sudnom spore nie je sporné, ze vsetci
zalobcovia mali uz v roku 2003 vedomost o tom, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudli, ¢i uz do BSM
alebo do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 2. a 4. rade a pana L., ked povaZuje za pochybenie
prvoindtanéného sudu, Ze sa touto skutoCnostou blizSie nezaoberal, teda Ze pre€o Zalobcovia tuto



situaciu neriesili po¢as takmer 10 rokov, kedy dosSlo k uplatneniu zalozného prava intervenientom
(2013). S argumentéaciou prvoins§tanéného sudu v bode 43. (18.4.) odévodnenia nesuhlasi. Vzhladom
na skutoénost, Ze je nesporné, Ze Zalobkyne v 1. a 3. rade su tzv. ,nedbalé vlastniCky“ a preto by
mal sud posudit ich po&inanie a namietanie neplatnosti pravnych ukonov manzelov ako ucelové; keby
konali zodpovedne nie s odbornou, ale beZnou starostlivostou, tak by si svoje domnelé bezpodielové
spoluvlastnictvo ustrazili. Konajuci sud neprihliadol ani neposudil nasledovné skuto&nosti: 1. Zalobcovia
v 2. a 4. rade p6sobili so svedkom L. spoloéne v mnozZstve firiem, 2. Zalobca v 2. rade pdsobi alebo
pdsobil podla Obchodného registra v 14. spolo¢nostiach ako konatel alebo spolo¢nik, 3. Zalobca v 4.
rade pdsobil minimalne v 7. spolo&nostiach ako konatel alebo spoloénik a je uctovnik, 4. medzi rodinou
G. (Zalobcovia v 3. a 4. rade) a rodinou L. existuje pribuzensky vztah a 5. zalozné zmluvy k predmetnym
pozemkom boli uzatvarané s intervenientom dvakrat a to drfia 15.02.2011 a nasledne drna 08.09.2011,
predtym v M. J.. Vzhladom na uvedené skutoénosti pdsobia skutkové zistenia a Usudky konajuceho
sudu nedéveryhodne, tendenéne a arbitrarne, ked i s ohladom na bod 45. odévodnenia ma za to, Ze
konajuci sud nekriticky prevzal rétoriku Zalobcov a navySe tvrdi, Ze pani podnikatelia (Zalobcoviav 2. a 4.
rade) sa nevedomo vystavili riziku, ked' zaloZili nehnutelnosti vo svojom podielovom spoluvlastnictve
v prospech kolegu z podnikania, suseda a pri niektorych aj rodine. Sud taktieZ opomina, o uvedeny
Zalobcovia v 2. a 4. rade v dotknutych zaloZnych zmluvach prehlasili (ohfadom vlastnickeho stavu), ked
bez povSimnutia zostalo aj to, Ze predmetna zalozna zmluva bola uzatvarana opakovane, s ohladom
na ¢o je ich tvrdenie o nemoznosti oboznamit sa s obsahom zmluvy absurdné. Nadalej je nazoru, Ze
Zalobcovia v 2. a 4. rade nembzu vystupovat na strane Zalobcov (nemaju aktivnu vecnu legitimaciu)
vzhlfadom na predmet sidneho konania, ktorym je jednak ur&enie bezpodielového spoluvlastnictva
dotknutych podielov na nehnutelnostiach, rieSenie predbeznej otazky ur€enia neplatnosti zdloZznych
zmluv a rieSenie predbeznej otazky uréenia platnosti kipnej zmluvy z 08.10.2003. Ak u nich konajuci
sud prijal postavenie aktivne vecne legitimovanych stran, tak na strane Zalobcov by zrejme malo ist
o nerozluéné spolocenstvo u€astnikov konania v zmysle § 77 CSP a rozsudku Najvyssieho sudu SR
1Cdo/43/2010 z 29.02.2012 (z ktorého citoval). Je preto zjavné, Ze ak Zalobkyne v 1. a 3. rade uplatriuju
svoje vlastnicke pravo (titulom BSM) prostrednictvom sudu, najprv (predbezne) musi byt rozhodnuté
o neplatnosti dotknutych zaloznych zmliv. Tejto neplatnosti sa vSak pred sudnym konanim dovolavali
pisomnostami proti intervenientovi a svojim manzelom (Zalovanym v 2. a 4. rade), nie spolu s nimi
na jednej strane a teda aj v suidnom konani musi byt (predbezne) rozhodnuté o neplatnosti tychto
zmluav, av8ak Zalobcovia v 2. a 4. rade nie su spdsobili tuto neplatnost zaloZznych zmluv namietat’ (ani
navrhovat predbezné posudenie sudu o tejto otazke), lebo ju sami spdsobili. Otazne je, kedy v procese
sa takéhoto uréenia (a kto zo Zalobcov) domahali a ako tuto otazku konajuci sud vyriesil; podotyka, Ze
pbévodne sa tiez domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. KedzZe (zrejme)
ide o nerozlu¢né spolo€enstvo na strane Zalobcov, tak sa takéhoto uréenie neplatnosti zaloZznych zmluav
mohli Zalobcovia v sudnom konani domahat' len spolo€ne, nakolko Ukon jedného z nich plati i pre
ostatnych, ked Zalobcovia maju i jedného spoloéného pravneho zastupcu a vSetky ukony v konani
vykondvali spolo¢ne. Pokial konajuci sud argumentuje tym, Ze dovolanim sa relativnej neplatnosti
sa tato zmenila na neplatnost, ktora svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k neplatnosti absolutnej (bod
44. odbvodnenia) opomenul zaujat' stanovisko k hmotnopravnej norme § 40a OZ, podla ktorej sa
neplatnosti nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To, Ze ma dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu uc€inky podobné absolutnej neplatnosti neznamena, ze po dovolani sa neplatnosti pravneho
Ukonu prestava platit uvedené ustanovenie, teda nemozno tvrdit, Ze dovolanim sa neplatnosti zanika
podstata uvedeného ustanovenia a ostavaju len dve moznosti: 1. bud sa podanou Zalobou dovolavaju
neplatnosti vSetci Zalobcovia, teda ak ma sud vyrieSit' predbezné otazku neplatnosti zaloZznej zmluvy,
musi ju logicky vyrieSit v prospech vSetkych Styroch Zalobcov, nielen dvoch; lenZe Zalobcovia v 2.
a 4. rade sa neplatnosti dovolavat nemdzu, lebo bud uvadzali nepravdu pri podpise zaloZznej zmluvy,
alebo v konani pred sudom, 2. alebo sa Zalobcovia uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy nedovolavaju
(vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby) a to je potom opat na ich tarchu, lebo potom su zalozné
zmluvy platné a neméze byt uréené BSM v prospech Zalobcov; otazne je, &i si konajuci sud neurobil
nadpracu (nenadrziaval strane Zalobcov), ked oni neplatnost kipnych zmliv ani zaloZznej zmluvy
v sudnom konani, resp. nikde neuviedli, ¢im doslo zo strany konajuceho sudu k poruseniu zasady
kontradiktérnosti konania. Napokon poukazuje na skuto&nost, Ze neplatnost predmetnych zaloznych
zmlav uz bola predmetom sudnych konani vedenych Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/30/2014
a Krajskym sudom Nitra pod sp. zn. 8Co/680, 681/2014 a 8C0/295/2015, pricom v danych pripadoch
Zalobcovia (Zalobkyne v 1. a 3. rade) ani raz neuspeli, takZze vyvstava aj otazka, ako mohli byt uspesni
v tejto predbezZnej otazke na tom istom sude roky neskér. Do pozornosti dava odévodnenie meritérneho
rozhodnutia Okresného sudu Nitra 25C/30/2014 zo 17.04.2014, z ktorého vyplyva, Zze konajuci sud



uz pred takmer 10 rokmi poukazal na skutoénost, Ze je podstatné riesit, &i Zalobkyne v 1. a 3. rade
0 nadobudnuti majetku do BSM vedeli a Ze ich manzelia mali byt Zalovani. Je otazne, pre€o sa konajuci
sud otazkou dobromyselnosti Zalobcov zaoberal len povrchne, napriek jeho namietkam. Rozporuje
taktiez aktivnu legitimaciu Zalobcov v 2. a 4. rade vo veci urlenia, Ze nehnutefnosti patria do BSM,
ked z konania Zalobcov je zrejmé, Ze ak by zaloZzné zmluvy neexistovali (resp. ako by boli absollutne
neplatné), tak na predmetnom LV by figurovali Zalobcovia v 2. a 4. rade ako podielovi spoluvlastnici bez
manzeliek a preto by tito Zalobcovia mali byt pasivne vecne legitimovani, s ohfadom na ¢o poukazuje
i na ust. § 34 ods. 2 KZ. Je tieZ toho nazoru, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sa uz Najvyssi sud SR
obdobnou situaciou zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003 a 3Cdo/122/20089,
resp. 3Cdo/262/2009, 3Cdo/158/2010, 5Cdo/211/2013 a naposledy 4Cdo/262/2020 a ma preto za to,
Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k odklonu od tejto ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
SR, ktord je jednotna v nazore, podfa ktorého stranami sudneho konania o neplatnost’ pravneho tkonu
musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia). Je tak otadzne, ako
mohol konajuci sud konat' a rozhodnuat v prospech Zalobcov, ked dalsi u€astnik kiipnej zmluvy zo dha
08.10.2003 a taktiez ucastnik zaloznych zmluv F. A. L. nie je u€astnikom tohto sudneho konania, aj
ktora skuto€nost’ bola v priebehu sporu namietang; aj vo¢i nemu sa Zalobkyne neplatnosti pravneho
ukonu dovolali, ked' aj odvolaci sud upriamil pozornost’ konajiceho sudu na otazku okruhu stran sporu.
Konajuci sud aj otazku dobromyselnosti stran sporu posudil v rozpore s judikatirou Ustavného stdu
SR ako aj v rozpore zmyslom principu pravneho Statu o tom, Zze nikto neméze mat prospech zo svojej
vlastnej nepoctivosti, ked aj podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prava povinnosti nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. PoruSenie
povinnosti zaoberat sa suladnostou s dobrymi mravmi v pripade, Ze uc€astnik konania ich nesulad
namieta, je vzdy porudenim prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy,
ked konajuci sud sice navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje
poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu, teda zo strany konajuceho subjektu ide len formalne
o vykon prava, avsak jeho skutonym zdmerom a ucelom jeho konania je nie vykonat (svoje) pravo, ale
literu zakona obchadzat a poskodit pravo iného, v tomto pripade jeho a intervenienta. Konajuci sud mal
Zalobu zamietnut’ aj z dévodu, Ze Zzalobcovia odvodzuju svoje vlastnictvo od neplatnosti pravneho ukonu
(zaloznych prav), ktorych neplatnost’ sami spésobili, ktoré spravanie je nutné vyhodnotit ako rozporné
s dobrymi mravmi a nepozivajuce pravnu ochranu s nasledkom zamietnutia Zaloby, kedZe neplatnost
zaloznych zmlav rieSil ako otazku predbeznu vo vztahu k ur€eniu viastnictva. Na tejto skutoénosti ni¢
nemeni ani odvolanie sa konajuceho sudu na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vobdo/2/2020 zo
dna 27.04.2021, pri ktorom iSlo o odliSnu situaciu (aj vzhfadom na poznamku sporu na LV) a tieZ ma za
to, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov v danej veci, pricom v tejto veci len poukazuje
na svoje predoslé odvolanie proti prvému meritérnemu rozsudku. Okrem § 3 ods. 1 OZ poukazuje i na
&l. 20 ods. 3 Ustavy SR a na ¢&l. 5 CSP, ako aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 549/2015 zo
dnia 16.03.2016, podla ktorého princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je
jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu, ked
nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoze v opa&nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo
v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). V pripade kolizie ustavnych
hodnét — principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny nijako a dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. S ohladom na uvedené,
konajuci sud nedostato&ne a chybne objasnil svoju Uvahu ohladne kolizie vlastnickych prav stran sporu,
z ktorého hladiska sa jeho rozhodnutie javi ako povrchné a arbitrarne a nie je zrejmé, pre€o viastnickemu
pravu Zalobcov bola udelena ochrana na tarchu jeho vlastnickeho prava. Poukazuje tiez na ust. §
222 ods. 1 Trestného zakona a to najma preto, Ze ak by iSlo zo strany Zalobcov v 2. a 4. rade o Umyselné
uvedenie nepravdivych skuto€nosti pri zakladani nehnutelnosti, tak by svojim konanim naplnili skutkovu
podstatu trestného €inu uverového podvodu. Je preto zvlastne ak konajuci sud konstatuje, Ze uvedeni
Zalobcovia nevedomo vystavili riziku seba a aj svoje manzelky. Ma tiez za to, Ze mohlo dbjst’ aj
k nespravnemu procesnému postupu pri doru¢ovani predmetného rozsudku jeho nedoruéenim jemu
a zrejme ani intervenientovi do vlastnych ruk, nasledkom €oho doslo k skrateniu odvolacej lehoty,
nakolko lehota na odvolanie zrejme neplynula od skuto€ného kvalifikovaného prevzatia adresatom, ale
uz doruéenim oznamenia o doru¢eni predmetného rozsudku a doruéenka bola generovana automaticky;
je preto ziaduce rozsudok dorucit opatovne do vlastnych ruk. Namieta aj nahradu trov konania z dévodu,



Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, nakolko on je dobromyselny a Ziadny
pravny predpis neporusil.

21. Intervenient na strane Zalovaného rovnako Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba
Zalobcov bola zamietnuta s priznanim mu nahrady trov konania. Ohladom odvolacich dévodov poukéazal
na doévody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP konajuci sud nevzal do uvahy viaceré
délezité skutoénosti. Pri prevode nehnutelnosti na strane predavajuceho ako aj na strane kupujucich
boli opravnené konat, resp. konali tie isté fyzické osoby, pri¢om kupna cena mala byt uhradena
kupujuacimi (zalobcom v 2. a 4. rade a F. A. L.) v hotovosti, pri€om sud si osvojil ich tvrdenie, Ze takou
sumou doma bezZne disponovali. Okrem tvrdenia Zalobcov neexistuje Ziadny relevantny dékaz o tom,
Ze prostriedky pochadzali z BSM a prijmové pokladni¢né doklady nepovaZzuje za preukazanie toho, €i
a v akom rozsahu bola kiupna cena uhradena zo spoloéného majetku. Z vysluchu Zalobcov vyplynulo,
Ze ich manzelky o kupe nehnutelnosti vedeli od po€iatku a vzhfadom na okruh konajucich osdb pri
kupnej zmluve nie je mozné sa ani odvolavat na absenciu informécii o rodinnom stave kupujucich,
ak teda Zalobkyne od pociatku vedeli o vlastnickom stave po kupnej zmluve a nedovolali sa relativnej
neplatnosti po¢as 10 rokov, s konanim manzelov suhlasili, alebo konali t€elovo, s cielom uviest kazdého
buduceho zalozného veritela do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a zaroven
si ochranit tento majetok v pripade vykonu zalozného prava, alebo sa dopustili hrubej nedbanlivosti.
Je v3ak v rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, aby takéto konanie Zalobcov bolo na Skodu
Zalovaného ako dobromyselného nadobudatela nehnutefnosti a tieZ na jeho S$kodu ako dobromysefného
veritela a dobromyselného zélozného veritela. Zalobcovia v 2. a 4. rade zhodne tvrdili, Ze dévodom
neuvedenia ich manzeliek v kupnej zmluve bola skuto€nost, Ze nehnutefnosti povazovali za suast
svojej podnikatelskej Cinnosti, ked manzelky sa do ich podnikania nestarali, €o len potvrdzuje to,
Z2e na nehnutefnosti Zalobcovia nenahliadali ako na su€ast BSM, ale ich stdle vnimali ako sucast
podnikatel'skych aktivit Zalobcov v 2. a 4. rade a F. A. L., jednalo sa teda o majetok predstavujuci sucast
ich podnikatelskej &innosti a sluZiaci teda na ich podnikanie (vykon povolania) a takto s nim aj disponovali
opakovanym pouzivanim ho ako zd&bezpeky na krytie finanénych zdrojov podnikania (d6kazom je
zapisnica z pojednavania zo dfa 24.01.2023). Nehnutelnosti neboli predmetom zabezpedenia zavazkov
spoloénosti LUCOTRADE s.r.o. prvykrat az na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
15.02.2011, uz predtym boli zalohom zabezpecujucim pohladavku Postovej banky a.s. (v roku 2009),
ked uz v roku 2005 existovali aj iné zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech VUB a.s. Bratislava.
Zalobkyne v 1. a 3. rade ani raz zapisy v katastri nehnutelnosti nespochybnili a ani nepoziadali
0 zmenu, &i opravu zapisov, na zaklade ¢oho konajuci sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu
a nespravne vyhodnotil, Ze predmetné nehnutefnosti do BSM Zalobcov v podieloch po 1/3-iny k celku
patrili. Zalobcovia tieZ svoju Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy vzali spat a konanie
bolo v tejto Casti zastavené, napriek Comu v8ak konajuci sud otazku platnosti zaloZznych zmlav riesil
ako otazku prejudicialnu so zaverom o relativnej neplatnosti, pri rieSeni ktorej otazky je vdak potrebné
vychadzat z ust. § 40a OZ o tom, Ze neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil, ¢o je
pripad Zalobcov v 2. a 4. rade s ohladom na ich vyhlasenie v zmluve, ktorym nielenZe uviedli banku do
omylu pri poskytovani Uveru, ale ich konanie mézZe byt charakterizované aj v trestnopravnej rovine ako
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu Gverového podvodu. NemozZnost dovolavat sa relativnej
neplatnosti zo strany Zalobcov je prejavom jednej zo zasad obcCianskeho prava, podla ktorej sa nie je
mozné dovolavat’ vlastnej nepoctivosti a teda Zalobcovia (v 2. a 4. rade) nemdzu mat ani prospech
z neplatného pravneho ukonu, ktorého neplatnost sami nepoctivym spravanim spdsobili. Neméze obstat
ani ich argumentacia o tom, Ze nemali moznost sa so znenim zaloznej zmluvy oboznamit, jedna sa
o vysokos$kolsky vzdelanych ludi posobiacich ako Statutarnych organov obchodnych spoloénosti a teda
nie je predpoklad, Ze by si zmluvu pred podpisom nepreditali. Nevykonanie jediného ukonu smerujuceho
k spochybneniu platnosti zaznamu v evidencii katastra nehnutelnosti po¢as niekolkych rokov svedci
zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti do BSM Zalobcov ako manzelov nepatrili a tym je spochybnené ich
pravo sa relativnej neplatnosti zaloznych zmliv dovolavat. Na zaklade vyhlasenia v zmluvach nemali
dovod pochybovat o skuto€nostiach tykajucich sa (spolu) vlastnickeho stavu nehnutelnosti a v zmysle
Katastralneho zakona sa mohli spoliehat' na to, Ze tieto Udaje su spravne, ked kazdy, kto sa na spravnost
udajov katastra nehnutelnosti spolieha, povaZuje sa za dobromyselného, ktori dobromyselnost mozno
nepriamo odvodit’ aj od domnienky zakonnosti rozhodovania organov verejnej moci. Nejde o domnienku
skutkovu, tato dobra viera ma povahu pravnej domnienky. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna
29.05.2020 sp. zn. 40bdo/69/2018 vyplyva, Ze nemozno bez dalSieho preniest riziko z nespravnosti
(nepravdivosti) udajov v katastri na osoby jednajuce v dobrej viere v tieto udaje, ked v demokratickom
pravnom State reSpektujucom prednost jednotlivca nad Statom je neprimerané, aby jednotlivec konajuci



v dobrej viere v akt Statu sdm niesol zdsadné riziko nespravnosti, resp. chybnosti tohto aktu. V tomto
prejednavanom pripade nejde dokonca ani o nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika, v ktorej
situacii aj Najvyssi sud pripusta moznost’ prelomenia zasady nemoznosti nadobudnutia vlastnictva od
nevlastnika v prospech dobromyselného nadobudatela, preto konajuci sud mal pri svojom rozhodovani
princip ochrany dobromyselného nadobudatefla zohladnit. Konajuci sud tiez nezohladnil to, Ze v pripade
rozhodnutia velkého senatu (rozhodnutia, na ktoré poukazal) sa jednalo o odliSny pravny stav, kedZe
v tomto spore sa nejedna o neplatnost’ absolutnu, kedze oznadené zaloZzné zmluvy neboli postihnuté
vadou absolutnej neplatnosti. Aj z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 460/2017 vyplyva moznost
vylucit ochranu vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, kedZze ochrana dobrej viery chraniacej
ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu dévery a pravnej istoty
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. RieSenie prejudicialnej otazky platnosti zaloZznych zmlav
konajucim sudom tak povazuje jednak za nedostatoéné a jednak za nesuladné s principom ochrany
dobromyselného nadobudatela prav. Pri €iastoCnom spatvzati Zaloby v &asti o uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy su potom zalozné zmluvy platné a potom je platny aj vykon zalozného prava formou
priameho predaja a potom podana Zaloba dévodna byt neméze. Absentuje tiez naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, kedZe uvedeny pravny stav trva 10 rokov.

22. K odvolaniam sa Zalobcovia v kratkosti vyjadrili tak, Ze sa v plnom rozsahu s rozhodnutim sudu prvej
indtancie a jeho dévodmi plne stotoZfuju.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, priom su¢asne v zmysle ust. § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani
uspednym Zalobcom priznal ich nahradu voci Zalovanému i intervenientovi, ked nevzhliadol dévod hodny
osobitného zretela pre to, aby v spore UspeSnym Zalobcom vynimo&ne nahradu tychto trov nepriznal -
pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktorych existenciu nevzhliadol.

24. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(podstatné dévody zvyraznené pod&iarknutim v texte), v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzuje len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
ked s ohfadom na odvolacie dévody a na zd6raznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné. Z hladiska
dbkazného bremena Zalobcov v spore, opierajucom sa o nimi tvrdeny absolutne neplatny prevod
intervenienta v mene Zalobcov v 2. a 4. rade na kupujuceho Zalovaného, bolo na nich preukazat
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti kipnou zmluvou za trvania ich manzelstva a ich zaplatenie zo
spoloénych finanénych prostriedkov (prostriedkov v reZime BSM), nevedomost’ Zalobkyr o uzatvoreni
predmetnych zaloznych zmliv ich manzelmi a tiez neexistencie akejkolvek formy ich suhlasu s nimi,
ked ale treba prihliadat’ u nich na to, Ze nemozno od nich poZadovat’ predloZenie d6kazov na tieto
negativne-neexistujuce skutonosti, ked existenciu nejakej skutocnosti méa preukazovat t4 sporové
strana, ktora jej existenciu (vo svoj prospech) tvrdi. Z § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje
procesné bremeno kvalifikovaného a vyslovného popretia skutkovych tvrdeni protistrany uvedenim
vlastnych tvrdeni s predlozenim/oznagenim dékazov pod procesnym nasledkom uplatnenia domnienky,
Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Z rovnakého hladiska bolo teda na opacénej procesnej
strane vyvratenie tvrdeni Zalobcov a preukazanie toho, Ze domnienka pravneho rezimu BSM pri kupe
nehnutelnosti v roku 2003 z nejakého v zakone upraveného dévodu nenastala (v spore pred prvym
rozsudkom toto popierané nebolo), Ze Zalobkyne suhlas s uzatvorenim predmetnych zaloznych zmluv
vyjadrili, Ze sami konali pri zaloZnej/kupnej zmluve s odbornou starostlivostou, Ze (prave) im prednostne
patri ochrana dobromyselného zaloZzného veritela/nadobudatela a Ze teda pripadne existuje prekazka
poskytnutia ochrany prava Zalobcov, teda prednost ich prav. Medzi sporovymi stranami z hladiska
obsahu odvolani nebolo sporné, Ze uzatvorenie zaloZznych zmliv k nehnutelnostiam v rezime BSM
nepredstavuje beznu vec nevyzadujucu teda suhlas oboch manzelov, Ze kupna cena nehnutelnosti
bola vyplatena zo spolo&nych pefazi jednotlivych manzelskych parov Zalobcov a Ze nehnutelnosti
nesluzili len podnikaniu kupujucich manzelov (u ktorych nebolo tvrdené a preukézané ich podnikanie
ako fyzickych osbéb a v logickom sulade s tym, Ze ide o nehnutelfnosti prilahlé k ich rodinnym domom
v reZzime BSM), Ze Zalobkyne v 1. a 3. rade suhlas s predmetnymi zaloZnymi zmluvami nevyjadrili
v akejkolvek/Ziadnej forme, ani konkludentne a ani dodato¢ne (v tomto smere odvolatelia neoznadili
Ziadnu skuto&nost' a dbkaz k nej), ked voci u€astnikom zmlav uskutoCnili neodkladne jednostranné



pravne ukony dovolania sa relativnej neplatnosti zmluv a Ze by tieto ich ukony (dovolania sa) boli
formalne neplatnymi pravnymi ukonmi, resp. Ze by iné ich ukony preukazovali naopak ich suhlas.
Pokial odvolatelia argumentovali tym, Ze Zalobkyne v 1. a 3. rade ako manzelky kupujucich o kupe
predmetnych nehnutelnosti vedeli uz v €ase, ked sa kupovali, t. j. v roku 2003, mal odvolaci sud za
to, ze uvedené samo osebe (bez dalSieho) nie je podstatné, nakolfko nadobudnutie nehnutelnosti do
BSM vyplyva priamo zo zakonného znenia (hypotézy) ustanovenia § 144 OZ, ked aj bez suhlasu
Zalobkyh o absolutnu neplatnost kipnej zmluvy ist nemohlo, pri€om aj pre vlastnictvo v rezime BSM
plati to, Ze vlastnicke pravo sa nepreml€uje a teda sa nepremiCuje ani pravo na jeho sudnu ochranu;
pokial teda predmetné nehnutelnosti boli zakipené za trvania BSM Zalobcov zo spolo¢nych pefiazi a
teda Zalovany a tieZ intervenient v spore vykonanym dokazovanim nevyvratili (§ 192 CSP) uvedenu
zakonnu domnienku nadobudnutia majetku do BSM - preukazanim toho, Ze by na kipu pouzité finanéné
prostriedky do BSM manzelov nepatrili, resp. Ze predmetné nehnutelnosti mali sluzit vyluéne osobne;j
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov (kedZe jeho v ramci procesnej obrany takéto
dbkazné bremeno vyvratenia domnienky BSM zatazovalo), bol zaver prvoin§tanéného sudu, o tom, Ze
nehnutelnosti boli nadobudnuté v roku 2003 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednotlivych
Zalujucich manzelskych parov, vecne spravny. Uvedené samostatné prava zalobkyne nestratili ani
v dbsledku prehlaseni ich manzelov v predmetnych zaloZznych zmluvach. Neobstoji ani poukaz na
(odvolacim sudom nevzhliadnuty) rozpor vo vypovedi Zalobkyne v 3. rade, nakolko v oboch jej
vyjadreniach sa jedné o to, Ze o uzavreti predmetnej a podstatnej zaloznej zmluvy/zmlav sa dozvedela
az dodato€ne po ich uzatvoreni z ukonu intervenienta. Pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu
k predmetnym nehnutefnostiam jednotlivymi Zalobcami v reZime BSM (vzhfadom k uz uvedenému
zakonnému désledku) nebolo zo strany Zalujucich manzeliek nevyhnutné, aby sa najprv domahali
relativnej neplatnosti tychto ukonov (kupnej zmluvy a zaloznych zmluv), pretoze postacilo pokial
sa dovolali dosledkov tychto ukonov ich manzZelov na ich prava vyplyvajucich priamo zo zakonnej
domnienky upravenej v uvedenom ust. § 143 OZ, ktora, ako odvolaci sud uviedol zhora, v danom
spore vyvratena nebola (pre preukazanie tvrdeni Zalobcov). Pokial sa teda vlastnicke pravo manzeliek
a vzhladom na dbsledok ich dovolania sa relativnej neplatnosti zaloznych zmluv s désledkom aj pre
manzelov nepremi€alo a nepremi¢ala sa ani ich moznost' jeho sudnej ochrany, potom podla nazoru
odvolacieho sudu bolo bez pravneho dosledku to, Ze sa svojho vlastnickeho prava — v rezime BSM
a jeho ochrany dovolali az po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy v prospech Zalovaného, nakolko
podstatné v tomto spore bolo v€asné a riadne dovolanie sa relativnej neplatnosti zaloznych zmliuv,
ked je tiez potrebné poukazat na to, Ze intervenient pristapil k vykonu zaloZzného prava predajom
predmetnych nehnutefnosti svojvolne - bez siudneho posudenia Ukonov zalobkyn, teda existencie
samotného zalozného prava a jeho dispozi¢nych prav zalozného veritela - uz po tom (napriek tomu),
¢o sa zalobkyne v 1. a 3. rade relativnej neplatnosti zaloznych zmlav (aj voci) nemu dovolali, teda
ked ucinili uvedené zaloZzné zmluvy spornymi. Ani pripadna nedbanlivost’ Zalobkyr ohfadom nedostatku
evidenéného zapisu ich vlastnickeho prava ich jeho usporiadania a ochrany nezbavila, na ¢om ni¢
nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalovanym a poukazujuce na prepojenie Zalobcov so svedkom L.. Ani
prehlasenie Zalobcov v zaloznych zmluvach zodpovedajlce v tom ase aktualnemu zapisu vlastnickeho
stavu v katastri nehnutefnosti nezbavilo zalozného veritela moznosti a s ohladom na jeho povinnost
konania s odbornou starostlivostou pri ochrane jeho majetku i povinnosti zaujimat sa o to, & uvedené
prehlasenie a zapis su hodnovernymi, ked' priamo z ust. § 143 OZ vyplyva zakonna domnienka iného
mozného vlastnickeho rezimu - moznost rezimu iného a teda sa zalozny veritel nemusel a podla
odvolacieho sudu ani nemal uspokoijit’ vyluéne s uvedenym prehlasenim zalozcov. Pokial z uvedeného
ust. § 143 OZ vyplyva dany vlastnicky, resp. spoluvlastnicky stav k predmetnym nehnutelnostiam
v rezime BSM a tieZ aj pravne dbsledky jeho poruSenia pri uzatvarani predmetnych zaloznych zmluy,
potom aj Zalobcovia (manZzelia) maju, popri svojich manzelkach aktivnu a nie len pasivnu (z hladiska
nevyhnutného procesného spolo€enstva) vecnu legitimaciu na pozadovanom urceni, a to bez ohlfadu
na inak z ich strany samostatne podanou Zalobou nepripustné rieSenie neplatnosti zaloznych zmluv
a kupnej zmluvy realizovanej zaloZnym veritefom. Rovnako z uvedenych dévodov bol preto preukazany
i naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe a podla ndzoru odvolacieho sidu nemuselo
byt preto najprv (nevyhnutne) rozhodnuté o neplatnosti dotknutych zaloznych zmludv, resp. platnosti
naslednej kupnej zmluvy (v tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na podmienky uréovacej Zaloby
vyplyvajuce z CSP a z publikovanych rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR pod R 47/2020 a R 1/2023),
ked naviac zalozny veritel ako intervenient v spore vystupuje. Aj ked teda neplatnost zaloznych zmlav
mohli namietat’ len Zalobkyne v 1. a 3. rade, na dosledky tejto namietanej neplatnosti potom mohli
poukazovat aj Zalobcovia v 2. a 4. rade, ked nijak inak len ako manzelské pary sa mohli doméahat
uréenia toho, Ze jednotlivé spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam v rozsahu po 1/3-



ine k celku patria do ich BSM. S ohfadom na dany v katastri nehnutelnosti zapisany — evidovany
vlastnicky stav potom Zalobcovia v 2. a 4. rade nemohli byt ani na strane Zalovanych, nakolko
pre neevidované ich vlastnictvo zalovanymi byt nemohli, nakolko nemali by v spore pasivnu vecnu
legitimaciu. Ani dobromyselnost zalozného veritela, resp. kupujuceho (pri uzatvarani zaloznych zmiay,
resp. kupnej zmluvy predstavujucej realizaciu vykonu zalozného prava) nema vplyv na potrebu ochrany
spoluvlastnickeho prava (BSM) Zalobcov, ked moznost nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
dobromyselnosti musi vyplyvat' priamo zo zékonnej Upravy a samotny evidenény stav nehnutelnosti
v katastri nehnutefnosti dobru vieru evidovaného vlastnika nezaklada (R 56/2021 — uznesenie NS
SR 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021). Odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR
z 20.12.2011 sp.zn. 6Cdo/221/2010 (publikovany pod R 31/2010), z ktorého rozhodnutia
vyplyva ochrana dobromyselne nadobudnutého vlastnictva, t. j. ochrana pravneho postavenia tretich
os6b nadobudajucich vlastnictvo od u€astnika relativne neplatného pravneho ukonu jedine pre pripady,
kedy pravne uginky prevodu vlastnictva nastali (eSte) v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu voci predavajucemu a tieZ aj na stale aktualnu judikatiru k nemoznosti nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika (zhrnutd i v uvedenom rozhodnuti R 56/2021), o teda vylu€uje zaver
intervenienta o tom, Ze dobra viera v spravnost Udajov katastra nehnutefnosti ma ,povahu pravne;,
i ked normativne expressis verbis neustanovenej domnienky®, s nasledkom prenosu zodpovednosti
arizika; je tiezZ potrebné rozliSovat povahu a désledky. Absolutne neplatny prevod vlastnictva predstavuje
teda nemoznost uvazovania o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatefla (bod
13.0dbvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27.10.2021 sp. zn. 1Cdo/39/2019), &o plati aj pre
pripady platného a uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré ma rovnaké
dosledky. Rovnako neucast Zalobkyn pri prevode nehnutelnosti - ich spoluvlastnickych podielov v BSM
k nim na Zalovaného (ako ukonu pri nakladani s majetkom v BSM nie beZného), po ich u¢innom
dovolani sa relativnej neplatnosti zaloznych zmluv, predstavuje, pre nemoznost konania zo strany
intervenienta za nich, pripad nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika, na om ni¢ nemeni ani to, Ze
na liste vlastnictva stale zapisané neboli. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze prvoinsStanény sud
spravne (v kontexte ust. § 41 OZ) ustalil moznost i Ciasto&nej neplatnosti kipnej zmluvy (vo vztahu k
Zalobkyniam bez potreby uc€asti F. A. L.) predstavujucej realizaciu vykonu zalozného prava zo strany
zalozného veritela, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti zaloznych zmluv v zasade vylu€uje moznost
toho, Ze by Zalobkyne s uvedenymi zaloZznymi zmluvami vyjadrili dodato€ny konkludentny suhlas
manzeliek, Ze spor vedeny na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 25C/30/2014 proti neexistujucemu
Zalovanému Ziadne ddOsledky pre toto sporové konanie nemal, Ze nedbanlivé konanie nepredstavuje
vzdy nevyhnutne aj konanie rozporné s dobrymi mravmi pojmovo vymedzené ako konanie umyselné,
Ze ohladom uvah o predmetnych nehnutelnostiach ako majetku pre podnikatelski &innost Zalobcov
v 2. a 4. rade Zalovanyl/intervenient svoje domnienky v spore vykonanymi dokaznymi prostriedkami
hodnoverne nepreukazali, a teda nepreukazali ich rezZim mimo BSM, ked pri preukdazanom rezime
(BSM) nehnutefnosti nemozno na strane tychto Zalobcov ustalit ani rozsah prospechu, Ze po
dovolani sa relativnej neplatnosti (i predchadzajucom sudnom spore) intervenient postavenie objektivne
dobromyselnej osoby/u€astnika zo zaloZznych zmlav stratil, ktora skuto€nost bola preto podstatng aj
pri naslednom posudzovani objektivnej dobromysefnosti kupujuceho (Zalovaného, s ktorym Zalobkyne
neboli ani v pravhom vztahu, Ze po dovolani sa relativnej neplatnosti s nasledkami ako pri neplatnosti
absolutnej spatne ku dnu uzatvoreniu zmluvy stratil intervenient moznost' konat' ukony smerujuce
k vykonu zaloZzného prava) k prevodu nehnutefnosti a k prechodu vlastnictva ukonom nevlastnika
nehnutelnosti prist nemohlo a teda Zalobkyne sa uz osobitnym dalSim ukonom relativnej neplatnosti voci
kupujucemu dovolavat nemuseli, Ze predbeZnou otazkou posudzovanou v tomto spore bolo posudenie
(relativnej) neplatnosti predmetnych (nie v8etkych) zaloZznych zmluv a jej désledkov obdobnych ako
pri neplatnosti absolutnej, €o tiez ucast vSetkych zmluvnych stran zaloznych zmliv nevyzadovalo,
Ze uvedenému posudzovaniu nebranilo ani Ciastoné spatvzatie Zaloby vyvolané prdvnym ukonom
intervenienta, Ze nie je ulohou sudu v tomto civilnom konani posudzovat konanie Zalobcov v 2. a 4.
rade z hladiska trestného prava, Ze napadnuty rozsudok bol odvolateflom doru€eny (vSak sa aj proti
nemu odvolali) a ani doru€ovanie bez uloznej doby ich procesné prava v miere porusenia prava na
spravodlivy proces nepredstavuje, ze prvoinstanény sud podstatné argumenty stran v spore posudil
a svoje skutkové i pravne zavery k nim v kontexte vSetkych podstatnych zmluv a skutoCnosti nalezite
vyhodnotil a odévodnil/ vratane nevzhliadnutia dévodov pre neposkytnutie ochrany Zalobcom/ a Ze
odvolaci sud nemusi dat’ odpovede na vSetky odvolacie dévody.

25. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



