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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy Korba$Sovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matka B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D. B., t.€. bytom D. XXX/XX, D. B. — E., zastupena: JUDr. DusSan Janci, advokat so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX/X, D.B.-F,,
t.€. bytom C. XXXX/XX, D. B., zastupeny: JUDr. Eva Dorociakova, advokatka so sidlom 1. maja 697/26,
Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/50/2023-99 zo dna 25.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/50/2023-99 zo drna 25.10.2023 v napadnutych
vyrokoch llI., IV., V. 1., V. 2., V. 3., VI. 1., VI. 2 a vyroku VII. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud*“) napadnutym rozsudkom vyrokom |. zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky; vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach; vyrokom lll. ur&il otcovi povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vySke 170 Eur mesacne od 01.06.2023 vzdy do 20. dfia v kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom [V. povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné od 01.06.2023 do
31.10.2023 v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym od vykonatelnosti rozsudku v €asti vyZivného
pod podmienkou straty vyhody splatok, nezaplatenim splatky vyZivného v plnej vysSke a v&as; vyrokom
V. upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny 1. stretdvat sa s maloletym v neparnych
kalendarnych tyzdfioch od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., 2. v parnych kalendarnych
tyZdiioch od stredy od 15:00 hod. do Stvrtku do 18:00 hod.; vyrokom V. 3. ur€il, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje; v pripade, ak bude dieta u matky, v mieste
bydliska matky. Po skon&eni styku otec dieta odovzda v mieste bydliska matky; VI. okresny sud upravil
styk otca s maloletym 1. v parnom kalendarnom roku pocas vianocnych sviatkov od 23.12. od 18:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod., od 28.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., od 02.01. neparneho
kalendarneho roka od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod.; v neparnom kalendarnom roku pocas
viano€nych sviatkov od 25.12. od 18:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., od 30.12. od 18:00 hod. do 02.01.
parneho kalendarneho roka do 18:00 hod.; v neparnom kalendarnom roku poc¢as velkono&nych prazdnin
uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky od soboty po velkom piatku od 18:00 hod. do
utorka po velkono&nom pondelku do 18:00 hod.; v parnom kalendarnom roku pocas velkono&nych
prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky od Stvrtka pred velkym piatkom od 9:00
hod. do soboty po velkom piatku do 18:00 hod.; v parnom kalendarnom roku pocas jarnych Skolskych



prazdnin vyhlasenych Ministerstvom $kolstva Slovenskej republiky pre Zilinsky samospravny kraj od
posledného dha Skolského vyu€ovania pred zaliatkom prazdnin od 18:00 hod. do stredy do 18:00
hod., v neparnom kalendarnom roku pocas jarnych skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky pre Zilinsky samospravny kraj od stredy od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.;
v neparnom kalendarnom roku pocas jesennych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky od posledného dia Skolského vyu€ovania od 18:00 hod. do 30.10. do 18:00 hod.;
v parnom kalendarnom roku po€as jesennych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky od 30.10. od 18:00 hod. do 01.11.2023 do 18:00 hod.; po&as letnych Skolskych
prazdnin od 01.07. o0 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., od 1.8. od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.;
vyrokom VI. 2. rozhodol, Ze po€as osobitnej Upravy styku otec prebera maloleté dieta v mieste bydliska
matky a po ukon&eni styku matka preberie dieta v mieste bydliska otca, vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 28 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej iba
,zakon o rodine®), § 36 ods. 1 zakona o rodine, § 24 ods. 2, 3, 5, 6 zadkona o rodine, § 25 ods. 2,
4 zakona o rodine, § 26 zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zakona
o rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1 zdkona o rodine mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata su manzelia, ale neZiju v spolo€nej domacnosti.
Okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakofko prevaZujicu osobnu starostlivost
matky povazoval za suladnu s najlep8im zaujmom maloletého dietata, vzhladom k jeho nizkemu veku
a predpokladanu silna citovd vazbu maloletého s matkou vyplyvajucu z predchadzajucej materskej
a rodi¢ovskej dovolenky &erpanej prevazne matkou. Okresny sud nemal pochybnosti, Ze otec ma
maloletého Uprimne rad a o maloletého sa chce starat v rovnakom rozsahu ako matka. KonStatoval,
Ze v konani o rozvode manzelstva bude rozhodovat' o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva po vykonani znaleckého dokazovania. Rovnako
okresny sud rozhodol o tom, Ze obaja rodic¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Okresny sud upravil styk otca s maloletym SirSie, aby bola o najlepsie
zachovana moznost maloletého na vychovny vplyv otca, aby sa vztah otca s maloletym budoval
a prehlboval, najma osobnou starostlivostou otca, poskytovanou maloletému pocas styku s nim,
spolo&nymi zazitkami a vzajomnou blizkostou. Osobitna uprava sviatkov a prazdnin ma prednost’ pred
beZznym stykom. Pri rozhodovani o vyZivhom okresny sud zohladnil €isty priemerny mesacny prijem
otca vo vySke 1.211,18 Eur a matky 911,83 Eur. Konstatoval, Ze matka je poberatelkou pridavku na
dieta vo vySke 60 Eur mesacne a uplatfiuje si dafovy bonus. Rodicia aj maloleté dieta maju len obvyklé
vydavky na zdravotnu starostlivost, ani jeden z nich nema Specialne potreby, ktoré by zvySovali bezné
naklady. Maloletému okrem vydavkov na stravu, hygienu, obleenie, obuv, zdravotnu starostlivost,
byvanie, vznikaju pravidelné naklady na matersku skolu 82 Eur mesacne. Prevazne osobnu starostlivost
o maloletého zabezpeduje matka, styk otca s maloletym bol napadnutym sudnym rozhodnutim upraveny
SirSie. Pri preberani a odovzdavani maloletého dietata pocas bezZnej Upravy styku je zataZzovany len
otec; poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin obaja rodi¢ia maloletého rovnako. Obvyklé naklady otca na
byvanie okresny sud ustalil vo vySke 230 Eur mesacne na byvanie, splatka hypotekarneho Uveru na
nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletého, ktoru uziva otec, vo vyske 258,48 Eur
mesacne. Naklady matky na byvanie su 250 Eur mesaéne. Obaja rodi€ia maju iba jednu vyZivovaciu
povinnost. Otec jednorazovo v auguste 2023 zaplatil za zlaty Sperk 314,10 Eur, o ktorom tvrdil, Ze
iSlo o dar z vda¢nosti starej matke (z jeho strany). Na takéto vydavky okresny sud neprihliadol. DIZné
vyzivné, ktoré otcovi vzniklo odo dia podania navrhu okresny sud umoznil otcovi splacat’ v splatkach
po 20 Eur mesacne. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52, § 57 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*).

3. Proti vyrokom Ill., IV., V. 1., V. 2., V. 3., VI. 1. a VI. 2. podala odvolanie matka z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Podla matky sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s viacerymi skuto&nostami
a nespravne posudil skutkovy stav, ked rozhodol o ur€eni vyZivhého na maloletého vo vySke 170
Eur mesacne, o mozZnosti otca hradit zameSkané vyzivné v splatkach a v otdzkach upravy styku otca
s maloletym, €o sa tyka rozsahu, avSak aj uloZenia jej povinnosti preberat maloletého v mieste bydliska
otca pri realizacii styku cez prazdniny. Uvedené predstavuje neprimeranu zataz pre fiu, ako aj pre
maloleté dieta. K rozsahu styku upraveného napadnutym rozhodnutim matka uviedla, Ze najlepsi zaujem
maloletého dietata, respektive jeho nizky vek neoddvodriuje tak Siroky rozsah, aky bol priznany otcovi.



Nerozporuje, Ze by malolety mal mat zachované citové vazby aj s otcom, av8ak vzhladom na vek,
potreby a citovu naviazanost’ na fiu by mal styk otca reSpektovat aj zaujem maloletého. Tak Siroky styk,
najma pokial ide o beznu upravu styku méze narudit denny a tyzdenny rezim maloletého, ¢o by mohlo
nepriaznivo vplyvat na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Ako vhodnej8ia Uprava styku sa matke javi Uprava
styku otca s maloletym len cez vikendy, bez osobitnej Upravy tyZdenného styku v parnych kalendarnych
tyZzdioch z hladiska nenaruSenie reZzimu dietata.

4. Zarovefi nesuhlasila s tym, Ze je nutné riesit takym komplikovanym sp&sobom styk otca s maloletym,
pokial ide o prazdniny a sviatky, najma, nie vSak vyluéne cez Vianoce. Okresnym sudom ur€eny styk nuti
maloletého vyberat si rodi€ia, s ktorym stravi viano&né sviatky, €o podla nej nie je spravne. Vhodnejsia
je Uprava styku pocas Vianoc, ktora rozdeli na polovicu Stedry def, napriklad by malolety mohol u otca
travit' 24.2. od 9:00 hod. do 12:00 hod. a nasledne by bol u nej. Otec by potom mohol mat’ maloletého
na jeden z vianocnych sviatkov 25.12. alebo 26.12. a nasledne na novy rok t.j. od 01.01. v intervale od
9:00 hod. do 18:00 hod. alebo do nasledujuceho diia. Ma za to, Ze je v zdujme maloletého dietata travit
najdélezitejSie sviatky s oboma rodiémi a takato uprava by bola neporovnatefne vhodnejsia. Rovnako
by to malo byt po€as velkono&nych sviatkov, kde Velkono&ny pondelok a s nim spojené tradicie je
vhodné upravit' tak, aby mohol byt malolety s oboma rodi¢mi. Malolety by mohol, napriklad "oblievat™
a "vySibat* obe strany svojej rodiny. Napadnuty rozsudok okresného sudu podla matky predstavuje
riziko, Ze by malolety mohol o €ast' takychto tradicii a sviatkov prist, €o by bolo podfa nej proti zaujmu
maloletého. ReSpektuje, Ze otec chce s maloletym byt na sviatky €o najviac, av8ak prvorady by mal byt
zaujem maloletého dietata a aj otec by sa mal snaZit sviatky pre maloletého spravit o najlepdimi a
umoznit mu byt s celou rodinou, tak s rodinou svojou ako aj jej. A to kazdé sviatky. Podobne nevhodny
sa jej zda aj interval Upravy letnych prazdnin, ktory sa jej javi ako nevhodny. DvojtyZzdiiové intervaly
by bolo podfa matky vhodnejSie zmenit na pripadny tyZdiiovy interval, t.j. jeden tyZden v juli a jeden
tyzden v auguste. V neposlednom rade pripomenula, Ze ak by aj bol takto uréeny styk, ktory je doslova
podla nej proti zaujmu maloletého, ak by ho nereSpektovala na Zelanie samotného maloletého, mohla
by sa dostat’ do situacie, kedy by otec vyuZil moznost’ nateného vykonu rozhodnutia, ¢o by mohlo na
fu pésobit Sikanézne. Pokial ide o vySku vyZzivného 170 Eur mesacne, nepovazuje ju za dostatoCnu
na zabezpecenie potrieb maloletého. Takto uréené vyZivné nepokryje ani len naklady na beznu stravu,
oSatenie, nie to na potreby a rozvoj osobnosti maloletého. Dokonca pri posudeni vydavkov a prijmov
otca, ale aj jeho majetkovych pomerov je mozné uvazovat o vy§Som vyzivnom. Otec uviedol, Ze daroval
svojej matke Sperk v hodnote 314,10 Eur, okrem toho mal nakupit veci pre maloletého v hodnote 300
Eur a hracky v hodnote 150 Eur. TaktieZ jej dal na maloletého jednorazovo sumu 700 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze dokazal zo svojho prijmu od maja 2023 do oktdbra 2023, teda za 5 mesiacov vyélenit sumu
1.364,10 eur, o na jeden mesiac v priemere predstavuje sumu 272,82 Eur. UZ len z toho je zrejmé,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit 270 Eur mesacne. Ak by sa zohladriovali len sumy,
poskytnuté otcom vyluéne na maloletého ide o sumu 210 Eur mesacne, €o je raddovo vysSie nez sudom
priznané vyzivné. Otec si rovnako ponechal spoloény byt, &im su jeho majetkové pomery nasobne vyssie
nez jej pomery.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZhuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Podotkol, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
sa pod sp.zn. 9P/51/2023 vedie konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, v ktorom sa domaha zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V uvedenom konani bolo za u¢elom
doplnenia dokazovania nariadené znalecké dokazovanie. Pokial ide o matkou zvyraziovany nizky vek
maloletého dietata, otec uviedol, Ze malolety bude mat’ 5 rokov, preto jeho vek nie je taky nizky, aby
urCité obdobie nedokazal byt bez matky. V ramci poslednych stykov, ktoré mu matka umoznila realizovat
len kazdy druhy vikend, malolety viackrat a opakovane uviedol, Ze mamu prosil, aby mu umoznila s
nim zostat’ dihSie, o sa v3ak nestalo. Matka 3irSi styk s maloletym, napriek jeho snahe a Ziadostiam,
neumoznila. Ma eminentny zaujem podiefat sa na vychove a starostlivosti o maloletého uz od opustenia
spolo¢&nej domacnosti matkou, avSak zo strany matky mu je to upierané. Matka sama stanovovala ¢asy,
kedy mdzZe maloletého vidiet, kedy nie. V ramci konania mu uviedla, Ze budu fungovat v reZzime, kedy sa
bude stretavat’ s maloletymi len kazdy druhy vikend, pretoZe si tak ona Zela, a to len od soboty do nedele.
Do juna 2023 Zil s matkou a maloletym v spolo¢nej doméacnosti, ndsledne matka podala navrh na rozvod



manzelstva. Do tohto obdobia bol zvyknuty travit s maloletym kazdy defi, aktivnhe o neho zabezpec€ovat
osobnu starostlivost, odovzdaval a preberal ho z predSkolského zariadenia, aktivne s nim travil vofny
Cas. Dokonca v Case, ked matka nastupila do nového zamestnania, bol s maloletym na rodi¢ovskej
dovolenke, polas ktorej vykonaval s maloletym v&etky obsluzné Cinnosti. Nie je mu zrejmé, ako sa z
jedného diia na druhy, mohol tak markantnym spdsobom zmenit' postoj matky k otdzke zabezpe&ovania
starostlivosti o maloletého. Matka mu taktiez obmedzuje kontakt s maloletym cez videohovor. Ked sa
matke snazil dovolat v ¢ase, na ktorom sa predtym dohodli, telefén nedvihala, neodpovedala na SMS
spravy. Aj v ramci pojednavania uviedol, Ze jeho zamestnavatel je ochotny mu upravit pracovnu dobu
tak, aby mohol zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého v rozsahu ako bola uréena napadnutym
rozsudkom. Rozsah styku uréeny okresnym sudom je primerany veku, citovym a vyvinovym potrebam
maloletého, na €o reflektuje aj samotné vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti ma za to, Ze ide o
konanie na ¢as do rozvodu manzelstva, preto ur€il okresny sud vyzivné s poukazom na jeho aktualne
schopnosti a moznosti, ako aj majetkové pomery. Zaroven okresny sud zobral do Uvahy, Ze maloletému
aj nad ramec vyzivného zakupuje oSatenie, hracky, hradi naklady na vylety a iné aktivity, uhradza naklady
na nehnutefnost, ktori maju s matkou maloletého v podielovom spoluvlastnictve, nakolko ju nadobudli
pred uzatvorenim manzelstva.

7. Matka vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze tvrdenia otca povazuje za ucelové a ni¢im nepodloZzené.
Malolety sa s otcom stretava a nie je pravdou, Ze by mu v styku s maloletym branila. Sleduje len
zaujem maloletého dietata, najma to, aby mal riadny rezim, jednotnu vychovu od oboch rodi¢ov, aby boli
zabezpecené podmienky na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu
bolo akymkolvek spésobom bezdévodne branené v styku s maloletym, dokonca proti vOli maloletého,
respektive proti jeho zaujmu. Rovnako do dneSného dia otec nepreukazal, Ze by mu v praci dokazali
upravit pracovnu dobu tak, aby bol schopny zabezpeovat starostlivost v rozsahu, v akom Ziada.

8. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Opatovne
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch podfla § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne
a zakonne rozhodol o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v odévodneni
sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa v tejto Casti
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a poukazuje na ne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP tak, ako
sU uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Sud prvej inStancie maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky, obom rodi¢om ur€il pravo a povinnost maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho
majetok v beznych veciach, uril vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému dietatu vratane povinnosti
otca uhradit zameSkané vyzivné a upravil styk otca s maloletym. Predmetom odvolacieho konania
boli vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata, zavisly vyrok o zame&kanom vyZivnom otca na maloleté dieta ako aj tie, ktorymi bol
upraveny styk otca s maloletym dietatom, jeho rozsah, i spésob jeho preberania/ odovzdavania. Proti
vyrokom, ktorymi okresny sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v otédzke jeho
zverenia, opravnenia zastupovat a spravovat jeho majetok, odvolanie podané nebolo.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky vo¢i vyrokom rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie upravil
otazku vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu a rozsah jeho styku s maloletym dietatom
ako nedbvodné. K tomuto zhffiajucemu zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. V danej veci su nepochybne dané Specifické okolnosti, ked' bolo preukazané, Ze otec reSpektoval
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky na €as udpravy vykonu rodiCovskych prav



a povinnosti k maloletému do rozvodu manzelstva, tym, Ze ustupil vo svojom navrhu na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu je predmetom aj dalSieho konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 9P/51/2023, avSak na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého. Ako vyplyva z obsahu
spisového materialu, v danom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie zamerané na zistenie
najvhodnejSej formy starostlivosti rodiCov o maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva. V aktualnom
konani sudom prvej inStancie u otca neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by mu branili v stretavani
sa s maloletym v nim ur€enom rozsahu, naopak, otec sa chce €o najviac podielat na vychove maloletého
a travit s nim €o najviac Casu. Jeho snaha o ¢o naj8irdi rozsah stretavania naraza na nesuhlas
matky, pri€om odvolaci sud matkou tvrdent snahu 0 umoZnenie a podporu stretnuti otca s maloletym,
nepovazuje za Uprimnu vzhladom aj na jej vyjadrenia prezentované v konani. Na jednej strane matka
mala zaujem otcovi poskytnut’ SirSi rozsah styku (zapisnica z pojednavania zo dfia 25.10.2023, ¢l. 92
spisu okresného sudu) ,vymenou*“ za vysSie vyZivné (,...matka bola ochotné a suhlasila s tym, Ze chlapec
by sa stretaval s otcom aj v ten neparny tyZder od pondelka do Stvrtku v rozpéti tych dvoch, troch hodin,
av8ak z dévodu toho, Ze otec nesuhlasil s nami uz ustipenym vyzivnym, vyskou vyzivného na 150 Eur,
ale trval na tych 130 Eur, k danej rodi¢ovskej dohode nedoslo.”), na druhej strane v odvolani napriek
deklarovanej snahe o Ustretovost, uvedomujuc si podla jej vlastného vyjadrenia pravo maloletého na
citové vazby s otcom, uvadza argumenty tak, aby sa styk realizoval iba striktne, resp. len podla jej
predstav.

13. K namietke matky, Ze Siroky styk otca s maloletym, najmé pokial ide o beZnu upravu styku, mdze
narusit bezny a tyZdenny rezim maloletého, o by mohlo nepriaznivo vplyvat na jeho zdravy vyvoj
a vyvin, odvolaci sud poznamenava, Ze v podstate kazdé maloleté dieta, Specialne deti v nizkom veku,
maju uréeny svoj Zivot v harmonograme, ale za nevyhnutnost jeho ,naruenia“ su zodpovedni rodicia.
Rodi¢om ni¢ nebranilo Zit' tak, aby ich maloleté dieta Zilo v idealnej rodine. KedZe to nezvladli, a ani
neboli schopni dohodnut sa na Uprave styku otca s maloletym dietatom, reflektujucej na najlepsi zaujem
svojho maloletého dietata, bolo prave ulohou sudu v kontexte konkrétnych okolnosti prejednavanej
veci o styku rozhodnut autoritativnym vyrokom. Rozsah Upravy styku, podfa odvolacieho sudu, vobec
nie je Siroky, ako tvrdi matka, zodpoveda zakonnej uprave. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu
vykonaného dokazovania je mozné prijat zaver, Ze otec prejavuje riadny zaujem o stretavanie sa s
maloletym, pricom aj malolety prejavuje zdujem o styk s otcom, ku ktorému ma vytvoreny citovy vztah,
nespochybneny matkou. KedZe maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, otec méa
moznost zu€asthovat sa osobne na jeho vychove len prostrednictvom pravidelnej realizacie styku,
podas ktorej moze v plnom rozsahu realizovat svoju Glohu otca. Uprava styku maloletého dietata
s rodiCom tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi byt aj uprava tohto styku v zaujme
maloletého dietata a sud je povinny na zaujem dietata pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti vzdy prihliadnut. Je potrebné zohladnit’ nielen pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené
do starostlivosti, ale aj pravo dietata stretavat’ sa s tymto rodi€om. V danom pripade by nebolo v zaujme
maloletého dietata, aby sa mimo prazdnin a sviatkov stretavalo s otcom len po€as kazdého neparneho
vikendu, pretoZze vztah medzi otcom a maloletym je vricny so silnou pozitivhou citovou vazbou.
Obmedzenim styku v rozsahu ako pozaduje matka (len po&as neparneho vikendu), by doslo k oslabeniu
vybudovaného laskyplného vztahu medzi otcom a maloletym dietatom, pri€om v zaujme maloletého
dietata je, aby sa jeho vztah k otcovi posilfioval a rozvijal prostrednictvom dostato€ne rozsiahleho ¢asu
vyhradeného na realizaciu styku vzdjomnym osobnym kontaktom. V zdujme riadnej vychovy kazdého
dietata je, aby sa medzi otcom a maloletym dietatom rozvinul rodi€ovsky vztah. Preto, ak to okolnosti
konkrétnej veci dovoluju, je vhodné, aby sa styk otca s maloletym dietatom realizoval nielen po¢as
vikendov, ale aj po¢as pracovného tyzdna.

14. Pokial ide o matkou namietanu komplikovanost osobitnej Upravy styku otca s maloletym dietatom
a urCenie spdsobu preberania a odovzdavania maloletého, odvolaci sud konstatuje, ze okresny
sud rozdelil ¢as prazdnin a sviatkov pomerne medzi rodi€ov maloletého dietata, pretoze medzi
rodi€mi osobitna uprava styku bola sporna a rovnako zataZzil oboch rodi€ov povinnostami spojenymi
s preberanim a odovzdavanim maloletého. Odvolaci sud nevzhliadol matkou zvyrazfiovanu nevhodnost
Upravy styku otca s maloletym podas Stedrého dia, resp. Velkono&ného pondelka. Odvolaci sud si je
vedomy, Ze najma vianoc¢né sviatky su rodinné sviatky, matka je citovo naviazana na maloletého a ma
zaujem travit s maloletym kazdy jeden Stedry den, i ked len v rozsahu niekolkych hodin. Nepopierateline,
Stedry defi ma velky emocionalny a symbolicky vyznam, a prave preto je podia odvolacieho sudu
dolezité, aby malolety mohol tento defi prezZit' stabilne, v pokoji, bez zbytoéného stresu z cestovania



a zmeny prostredia, uzivajuc si sviato€nu atmosféru bez preruseni. V prave takto exponovany sviatok je
zaroven Ziaduce eliminovat mozZnost vzniku nedorozumeni a vypatych situacii, ktoré by mohli vzniknut
napriklad, ak by maloleté dieta nechcelo opustit domacnost’ jedného rodi¢a a odist do domacnosti
toho druhého, malolety by rano dlhsie spal, a nestihol by byt pripraveny v ase uréenom pre zaliatok
styku, a podobne. Nie je mozné stotoznit sa s ndmietkou matky, Ze upraveny styk nuti maloletého
vyberat si rodicia, s ktorym stravi viano&né sviatky. Okresny sud poskytol priestor maloletému na travenie
viano&nych sviatkov s oboma rodi¢mi, kedZe za viano¢né sviatky su povazované dni 24.12., 25.12. a
26.12. V roku, kedy maloleté dieta travi as podas Stedrého diia s jednym rodiom, druhy rodi€¢ ma pravo
stravit s nim ¢as podas nasleduijucich dni vianognych sviatkov, alebo Stedry def po&as alternativnych
rokov. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj s Upravou styku otca s maloletym poc€as Velkono&ného
pondelka, kedZe na zaklade upravy si malolety bude moct uzit’ sviato&nu atmosféru oboch rodin svojich
rodiCov pocas alternativnych rokov.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim navrhom matky upravit rozsah styku otca s maloletym pocas
letnych prazdnin v rozsahu jedného tyzdfia v mesiaci jul a jedného tyzdna v mesiaci august. Matka vo
svojom odvolani neuviedla Ziadny relevantny dévod a odvolaci sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora by
branila v styku otca s maloletym nepretrzite po dIhSi €as ako jeden tyZden, a ani dévod pristupit k zmene
rozsahu styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin ukratenim maloletého o dva celé tyZdne €asu
s otcom oproti Uprave okresného sudu. Upraveny rozsah styku umozni obom rodi€om a maloletému
absolvovat letné dovolenky (v beznej dizke 8 - 10 dni, ktoré ponukaju cestovné kancelarie, napr. pobytom
pri mori), umozni rodi¢om travit s maloletym &as efektivnejSie, zmysluplnejSie. Prijatou Upravou rozsahu
styku, osobitnou aj vdeobecnou, bude podla nazoru odvolacieho sudu zachovana rovnovaha v pravach
oboch rodicov travit’ €as so svojim maloletym dietatom.

16. Vo vztahu k uprave preberania a odovzdavania maloletého po€as osobitnej Upravy styku otca
s maloletym, odvolaci sud uvadza, Zze matka len vSeobecne oddvodnila nevhodnost prijatej Upravy,
tvrdiac neprimeranu zataz pre fu a maloletého. Jej namietka neobsahuje ziadnu skutkovu a pravnu
argumentaciu viazucu sa vecne k napadnutému vyroku. Odvolatel je pritom povinny vymedzit, z
akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, ukonov, Uvah, hodnoteni &i zaverov sa mal sud
prvej inStancie voc¢i nemu dopustit v procese vydania napadnutého rozhodnutia &i priamo rozhodnutim
samotnym a rovnako je povinny ozrejmit’ svoj pravny nahlad na to, pre€o ma ist o nezakonnosti (tzv.
odvolacie dovody podfa § 365 — 366 CSP v spojeni s § 62 — 63 CMP). Ohladom pravnej argumentacie
sa odvolatel nemdze uspokoijit' len so vdeobecnym odkazom na ur€ité ustanovenia zakona bez suvislosti
s konkrétnymi skutkovymi namietkami. Odvolatel musi uviest, aké aspekty dejov €i okolnosti uvedené v
ramci skutkovych tvrdeni povaZuje za zaklad nim tvrdenej nezakonnosti (obdobne rozsudok rozSireného
senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Azs 92/2005). Po vykonani odvolacieho
prieskumu potom odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani matky neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia ani v tejto Casti.

17. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie s schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 zdkona o rodine); vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je
ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov; vyZivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na oddvodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 zakona o rodine) ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; podfla sudnej praxe,
pri rozhodovani o ur€eni vyZivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v zmysle § 62 ods. 5 zakona
o rodine je rodi€¢ povinny plne re$pektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' (obdobne i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo



dfia 27.11.2018). Pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit
vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu; zakon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost
rodi¢a Zivit’ svoje dieta (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) a pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel
zabezpecit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho dbvodu, je povinnostou sudu jeho prijem posudzovat z
jeho potencidlnych moznosti. Potencidlny prijem nie je ten, ktory povinny fakticky zarobi, ale to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uplatnenie principu potenciality prijmov je namieste aj v pripade umyselného protipravneho konania
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZz strate jeho
prijmov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dria 20.02.2019).

18. Odvolaci sud na zaklade preskumania rozsudku sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku
o ur€eni vyzivného nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o nespravnosti rozhodnutia o uréeni
sumy vyZivného na maloletého vo vy8ke 170 Eur mesacne k rukam matky. Sud prvej inStancie
reSpektoval zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti a spravne
urCil vyZivovaciu povinnost otca s ohfadom na vek, zdravotny stav maloletého dietata, aktualne
opodstatnené Zivotné naklady arozsah styku otca s maloletym. Zaroveri sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni zdkona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skuto€nostami, ktoré tvorili
podklad jeho rozhodnutia. Odévodnenost tejto vySky vyzivného sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v
odseku 22. napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotozfiuje bez potreby ich
opakovat. Matka v odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutonosti, ktoré by spochybrovali zavery
sudu prvej instancie, priCom odvolaci sud poukazuje na jej ochotu dohodnut sa s otcom na nizSom,
ako sudom prvej inStancie uréenom vyzivnom pre maloleté dieta. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie désledne vyhodnotil odévodnené potreby maloletého a zistil okolnosti rozhodujuce pre
posudenie schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca aj matky. V tejto suvislosti k odvolace;j
namietke matky, Ze otec bol schopny zo svojho prijmu zakupit matke Sperk a nakupit veci a hracky pre
maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani na naklady spojené s kupu
Sperku neprihliadol. Pokial ide o kupu veci pre maloletého, podla odvolacieho sudu je len prirodzené
a Ziaduce, Ze otec finanéné prostriedky investuje na zabezpec&enie potrieb maloletého dietata. Pokial
ide o tvrdenie matky, Ze otec si ponechal spolo¢ny byt, odvolaci sud poznamenava, Ze tento byt je
v spoloénom vlastnictve rodic¢ov, matka je rovnako ako otec jeho vlastnickou, preto nie je mozné prijat
jej nazor o nasobne vysSich majetkovych pomeroch otca oproti nej vyplyvajucich z vlastnictva tejto
nehnutelnosti.

19. Rovnako aj dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.06.2023 do 31.10.2023 v sume 350 Eur sud prvej
inStancie urcil podla odvolacieho sudu spravne a spravne umoznil otcovi vzhfadom na jeho vysku jeho
splatenie v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

20. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch a suvisiaci vyrok o trovach konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach nari opat i na tomto mieste odkazuje.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

22. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



