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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: L. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, zast. Mgr.
Martin Sutka, advokat so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2524/7, ICO: 42 371 767, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfa 27. maja 2020, ¢. k. 9C/56/2018-340, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
(dalej aj ,BSM*) patri nehnutelnost vedena na Okresnom urade F. W., katastralnom odbore, zapisana
na LV & XXX, pre kat. uzemie T., obec T., okres F. W., parcely registra ,,C“, evidované na katastralne;j
mape parcela &. XXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, parc. & XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, parc. &. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, na ktorej
je postaveny rodinny dom so sup. &islom XX patriacim stranam sporu v podiele 1/1 so vSeobecnou
hodnotou nehnutefnosti 71.100 eur, hnutelné veci: a) palena Skridla TONDACH XXL - 3 palety v hodnote
600 eur, b) komoda pod TV v hodnote 120 eur, c) konferenény stolik v hodnote 40 eur, d)
skleneny jedalensky stbl + 4 ks stoli¢ky v hodnote 120 eur, e) Satnikova skrifia v hodnote 230 eur, f) 2-
postel s matracmi v hodnote 170 eur, g) skrinka Suflikova v hodnote 30 eur, h) skrinka kupelfiova v
hodnote 20 eur, i) chladnic¢ka s mrazni¢kou zn. CALEX v hodnote 40 eur, j) komoda hnedo-biela + policka
v hodnote 80 eur a k) chodbova veSiakova zostava + skrinky v hodnote 200 eur, v celkovej hodnote
1.650 eur, dalSie hnutelné veci: a) osobné motorové vozidlo zn. R. Z., rok vyroby 2007, farba modra
metaliza tmava, L.: F. so zostatkovou hodnotou 2.000 eur, b) osobné motoroveé vozidlo zn. R. Z. XU/AA
J., rok vyroby 2007, farba strieborna metaliza svetla, L.: F. so zostatkovou hodnotou 500 eur, ¢) osobné
motorové vozidlo zn. U. A. X.X, rok vyroby 1998, farba striebornd metaliza svetla, L.: F. so zostatkovou
hodnotou 300 eur, celkova hodnota osobnych motorovych vozidiel 2.800 eur, dalej pasiva: 1) zmluva
o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX zo dha 16. 06. 2009, zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uUvere zo diia 16. 07. 2009, so zostatkom ku driu 20. 02. 2017 vo vySke 4.037,77 eura, 2)
zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zakona NR SR &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania, v zneni neskorsich predpisov, so zostatkom ku drfiu 20. 02. 2017 vo vySke 15.684,57 eura,
3) uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 24. 03. 2011 spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, so zostatkom ku dfiu 20.02.2017 vo vySke 2.241,69 eura,
4) uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 04. 12. 2016 spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, so zostatkom ku driu 20. 02. 2017 vo vySke 161 eur a
5) Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo driia 01. 06. 2016 spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, so zostatkom ku driu 20. 02. 2017 vo vyske 704,53 eura.
Pasivatvoria celkovu vysku 22.829,56 eura. Zarover prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne vy$3ie



Specifikovanu nehnutefnost’ a hnutefné veci pod pismenami b) az k), v hodnote 1.050 eur, zostatok zo
zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX zo dfia 16. 06. 2009 a zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uvere zo diha 16. 07. 2009 v sume 4.037,77 eura a zostatok zo zmluvy o poskytnuti podpory
uzavretej podla ustanovenia zakona &. 124/1996 NR SR, Z. z. o SFRB, v sume 15.684,57 eura. Su¢asne
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutefné veci - 3 osobné motorové vozidla pod bodom 2 v
celkovej hodnote 2.800 eur a hnutelnu vec: palenu Skridlu v hodnote 600 eur, zostatok Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 03. 2011 spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so zostatkom 2.241,69
eura, zostatok Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 12. 2016 spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a. s., so zostatkom 161 eur, zostatok Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 01. 06. 2016 spolocnosti
Home Credit Slovakia, a. s., so zostatkom 704,53 eura. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému,
titulom dplného vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 26.367,44 eura, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Obe strany sporu su povinné zaplatit na ucet tunajSieho sudu, sudny
poplatok za vyporiadany majetok z BSM, a to Zzalobkyrfia sumu 1.132 eur, a zalovany sumu 1.133 eur,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

2. Pravne vec odbvodnil vzmysle § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z*). V odbévodneni dalej uviedol, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu dnia
15. 08. 2018 domahala vyporiadania BSM z dévodu, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07. 02. 2017 pod &. k. 11P/285/2016-8,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 20. 02. 2017. V konani mal za preukazané, Ze strany sporu nadobudli
majetok blizie Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku, nehnutelnost so vdeobecnou hodnotou vo vySke
71.100 eur, hnutelné veci oznacené v bode 2. pod pismenami a/ - k/ v hodnote 1.650 eur, 3 osobné
motorové vozidla spolu v hodnote 2.800 eur, pasiva uvedené v bode 3. v celkovej hodnote 22.829,56
eura. S takouto masou BSM strany sporu suhlasili. Nehnutelnost' prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, ktora v konani preukazala, Ze jednak sa v nehnutelnosti nepretrzite zdrziava od tej doby,
ako ju nadobudli spolo€ne s byvalym manzelom, a tiez sa v nej zdrZzuju a maju trvaly pobyt aj ich deti
s tym, Ze z manzelstva pochadza malolety syn S. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory je podla pravoplatného
rozvodového rozsudku stale zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec dietata je zaviazany na
platenie vyzivného a ku dnu rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM stran sporu nedoslo k Ziadnej
zmene ohladom Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, teda sud vychadzal
z tejto premisy. Sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu, Ze dévodom na to, aby sud predmetnu
nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva je, Ze Zalobkyfia podala Zalobu a usporiadala si majetok,
nakolko sud vychadzal z inych okolnosti pri tomto rozhodnuti. Vzal na zretel skuto€nost, Ze predmetnu
nehnutelnost’ strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva, nebolo v konani preukazané, Ze by
predmetnld nehnutefnost nadobudol niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva, ani pozemok a
ani nebolo preukazané, Ze by niektory z manzelov vloZil do tejto nehnutefnosti finanéné prostriedky,
ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva, €i uz darom alebo inym spdsobom. Naopak, v konani bolo
preukazané, Ze finan¢né prostriedky, resp. financovanie nehnutelnosti bolo kryté zmluvou o stavebnom
sporeni a zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktoré strany sporu uzavreli dfia 16.
06. 2009 a 16. 07. 2009, teda pocas trvania manzelstva a tiez prostrednictvom poskytnutia podpory
na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zdkona NR SR &. 124/1996 Z.
z. o Statnom fonde rozvoja a byvania, podla ktorej stranam sporu bola poskytnuta $tatna podpora vo
vySke 600.000,- Sk, ktora zmluva bola uzatvorena tiez po€as trvania manzelstva stran sporu. Suad pri
rozhodnuti o tom, komu prikdZe nehnutelnost do vyluéného vlastnictva prihliadol a vzal zretel na to,
Ze pokial sa zalobkyna trvalo zdrziava v predmetnej nehnutelnosti, tak ju aj udrziava, stara sa o fiu
a tym zabezpecuje byvanie aj dvom detom, ktoré z manzelstva pochadzaju. Na druhej strane, ¢o sa
tyka Zalovaného, v konani bolo preukazané, ¢o potvrdil aj samotny Zalovany, Ze sa v nehnutelnosti
zdrZiava menej, pretoze nadviazal inl znamost, okrem toho pracuje v zahranici, o sud neberie ako
negativum, ani to nezohladnil pri svojom rozhodnuti, nesuhlasil vSak s tvrdeniami Zalovaného, Zze on
ma vacsi narok a vo vacsej miere sa pricinil o nadobudnutie domovej nehnutelnosti a mé citovy vztah k
tejto nehnutelnosti, lebo ju staval vlastnoruéne, svojpomocne a s kamaratmi a pred za¢atim stavby platil
aver v Prvej stavebnej sporitelni a.s. Co sa tyka financovania nehnutelnosti, na tuto sid poukéazal uz
vySSie a zdévodnil ju, Ze tato bola financovana zo spolo€nych prostriedkov nadobudnutych pocas trvania
manzelstva, nie je mozné v danom pripade hovorit, Ze iSlo iba o vylu¢né finanéné prostriedky, ktoré
nadobudol Zzalovany, nakolko nebolo v konani preukazané, Ze poc€as trvania manzelstva by strany sporu
mali zrugené, resp. zizené BSM. Co sa tyka jeho citovej vazby, sud tito vyhodnotil, Ze v rovnakej miere ju
ma aj Zalobkyna, nakolko od zacliatku v nej zacali spolo€ne byvat ako manzelia a nie je mozné Zalobkyni



ako negativum uviest, Ze ona vlastnoru€ne a svojpomocne s kamaratmi nehnutelnost nestavala, pretoZe
u Zalovaného sa jedna o muza s inymi schopnostami a danostami, ktory mdze ovladat také prace
pri stavbe nehnutelnosti, ktoré Zena nemd6zZe a nemusi ovladat’ a v praxi je zauzivané, Ze na stavbe
akejkofvek nehnutelnosti sa vo vacsej miere podiela muz ako Zena, €ize tieto dévody, na ktoré Zalovany
poukazal, sud nevyhodnotil ako dovodné, nakolko tak ako uklada ust. § 150 OZ, je potrebné prihliadnut
predovSetkym na potreby maloletych deti o starostlivost’ o rodinu a obstaravanie spolo&nej domacnosti.
Pokial ide o zasluhy pri nadobudnuti majetku, mali obaja manzelia rovnaky, kedZze preukazali v konani,
Z2e nehnutefnost’ financovali zo spoloénych finanénych prostriedkov a nesporne bolo preukazané, Ze
od rozvodu manzelstva sa viac v predmetnej nehnutelnosti zdrZiava Zalobkyria spolu so svojimi detmi,
kedZe ini moznost byvania nemaju a sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal predmetnu nehnutelnost
z tych dévodov, ktoré uviedol Zalovany, prikazat do jeho vyluéného vlastnictva, lebo ako muz si skér
sam vie zabezpedit moznost byvania, ¢i uz ngjmom alebo kupou mensej nehnutelnosti. Okrem toho
sam potvrdil, Ze kvéli praci sa zdrziava CastejSie v zahraniCi a iba cez vikendy byva doma a z tychto
dovodov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) nehnutelnost prikazat’ do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

3. K hodnote nehnutelnosti a k posudkom, ktoré Zalovany predlozZil na poslednom pojednavani je
potrebné uviest, Ze sud na ne neprihliadol, a preto ich ani neoboznamil v odévodneni rozsudku v sulade
so zasadou uvedenou v ust. § 153 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), nakofko konanie bolo
zacaté a Zaloba bola podana na tunajSom sude dia 15. 08. 2018 po¢as mimosudnych rokovani, na ktoré
sud poskytol stranam sporu lehotu a z emailovej komunikacie medzi pravnymi zastupcami (€. I. 260)
jednoznadne vyplynulo, Ze sa strany sporu dohodli, Ze spolo¢nu nehnutelnost’ daju ohodnotit znalcovi
Ing. E. v zaujme ur&enia trhovej ceny, pricom naklady na vypracovanie posudku budu znaSat rovnym
dielom a pocas celého konania zalovany nenamietal hodnotu nehnutelnosti uréenu podfa znaleckého
posudku €. 54/2019, ani nepredlozil Ziadny iny dékaz, ktory by zmenil hodnotu nehnutelnosti. Preto nie
je mozné mat za to, Ze Zalovany konal s prihliadnutim na hospodarnost konania, ked takmer po 2 rokoch
prebiehajuceho konania predloZil na poslednom pojednavani 2 znalecké posudky, podfa jeho oznacenia
jeden oficialny a jeden neoficialny, priCom nie je mozné suhlasit ani s odévodnenim Zalovaného, Ze tieto
dal vypracovat preto, Ze znaleckym posudkom &. 54/2019 bola hodnota nehnutefnosti podhodnotena,
lebo znalec O.. E. pouzil iny koeficient pri jeho vypracovani, ako znalci v posudkoch, ktoré predloZil
on sam. S takymto tvrdenim sud nesuhlasil, pretoZe znalec je odbornik v danom odbore, ktory vie
preo, a podfa akého zakona posudok vypracoval, a aki metédu pouzil pri stanoveni vieobecne;j
hodnoty nehnutelnosti. Okrem toho, sam Zalovany sa vyjadril, Ze ani s jednou vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti nesuhlasil, ktoré boli uréené v znaleckym posudkoch, ktoré on predloZzil, kde v jednom bola
uréena hodnota sumou 92.900 eur a v druhom suma 97.100 eur. S&m povazoval za realnu a aktualnu
hodnotu predmetnej nehnutelnosti sumu 130.000 eur. Z vykonaného dokazovania v3ak takato hodnota
nevyplyvala a na tomto pojednavani Zalovany neuviedol a ani nepredlozil taky dékaz o jeho solventnosti,
podla ktorého by vedel Zalobkyfu vyplatit z nim stanovenej véeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Co
sa tyka navrhu zalovaného, ako aj pravneho zastupcu, Ze by bolo mozné, pokial by sud zvazil,
nehnutelnosti prikazat do podielového spoluvlastnictva stran sporu, s tymto navrhom sa sud nestotoznil
a nepovazoval ho ani za hospodarny, ani za dévodny, s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, Ze v
ramci vyporiadania BSM len vo velmi vynimo&nych pripadoch je mozZné takto prikazat nehnutefnost do
podielového spoluvlastnictva. Bolo by to mozné iba v pripade, ak by strany sporu preukazali, Ze nie su
solventné a nedisponuju finanénymi prostriedkami vyplatenia podielu titulom vyporiadania z predmetnej
nehnutelnosti. Takato skutoénost v danom pripade vébec preukazana nebola, naopak bolo preukazané,
Ze strany sporu su solventné. Okrem toho, pokial by sud prikdzal nehnutefnosti stranam sporu do
podielového spoluvlastnictva, do budicna by mohol vzniknut dal$i spor medzi stranami sporu a to
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢o je neefektivhe a nehospodarne,
pretoZze vysledkom konania o vyporiadanie BSM ma byt také usporiadanie majetkov rozvedenych
manzelov, ktory by akékolvek spory do buducna medzi nimi eliminoval a nevyvolaval nové a dalSie.
Jednoznaéne pri hodnote nehnutefnosti, preto sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing.
R. E. & 54/2019 zo dha 10. 04. 2019, pretoze tento nebol namietany stranami sporu pocas celého
konania a sud neprihliadol na posudky, ktoré predlozil Zalovany na poslednom pojednavani v sulade so
zasadou sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP. | ked po€as posledného pojednavania sud
uviedol, Ze je mozné rozhodnut o vdeobecnej hodnote nehnutefnosti aj volnou Uvahou, tuto alternativu
nepouzil, pretoZze to nepovazoval za spravodlivé s odévodnenim, Ze neprihliadol na dbkazy, ktoré
Zalovany predloZil na poslednom pojednavani, a to 2 znalecké posudky, v sulade so zasadou sudcovskej
koncentracie konania podfa ust. § 153 CSP.



4. Zalovany podanim zo dfia 19. 11. 2018 sa domahal podla § 147 CSP vzajomnou Zalobou vyporiadania
BSM a pocas konania namietal, Ze sud o nej nerozhodol. Nebolo rozhodnuté o vzajomnej Zalobe,
nakolko o takomto navrhu nie je mozné v tomto konani rozhodnut, pretoZe sud nie je viazany navrhmi
stran sporu v konaniach o vyporiadani BSM, lebo dokazovanim sam zistuje a uréuje hodnotu a masu
BSM a az po rozsiahlom dokazovani a podla vlastnej uvahy rozhodne, komu prikaze zo stran sporu
jednotlivé veci, ktoré sa preukazali v konani, Ze patria do masy BSM. To boli dévody, pre ktoré sud
nerozhodoval o vzajomnej Zalobe. Okrem toho tymto Zzalovany len potvrdil, Ze ma zaujem vyporiadat’ tie
isté veci, ktoré uviedla aj zalobkyrfia s tym, Ze neuviedol a nezmienil sa vibec o osobnych motorovych
vozidlach, ako ich navrhuje vyporiadat a ani ostatnych pasivach, ktoré Gvery nadobudol Zalovany bez
vedomia Zalobkyne po€as trvania manzelstva od spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.

5. Pokial ide o hnutelné veci, ktoré tvoria masu BSM, strany sporu sa dohodli na vyporiadani a
nebolo potrebné znalecké dokazovanie. Co sa tyka 3 osobnych motorovych vozidiel, tieZ strany
sporu nenamietali, Ze tieto nadobudli po¢as trvania manzelstva a suhlasili s ich hodnotami, ktoré boli
preukazané z predlozenych kupnych zmliv, ktoré sud vysSie citoval, a ktoré predlozil zalovany, aj ked
Zalobkyha uviedla, Ze tieto hodnoty nepovaZzuje za redlne, ale v rdmci hospodarnosti konania s nimi
suhlasila a nenamietala ich.

6. Pasiva, teda uvery, ktoré strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva, ide o tie, ktoré su presne
citované so zostatkami ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran sporu, teda ku diu 20. 02. 2017.
Zalovany predlozil iba jednu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru s poistenim pre fyzické osoby,
ktoru uzatvoril ako diznik s veritelom Tatra banka a.s. dna 17. 10. 2017, na ktora sud neprihliadol, lebo
ju uzatvoril po pravoplatnosti konania o rozvode manzelstva.

7. Co sa tyka vyporiadania hnutelnych veci, Zalobkyni sud prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelné
veci, okrem palenej 3kridle, priCom tieto sa nachadzaju v danej nehnutelnosti, vyuZivaju sa s
nehnutelnostou a Zalovany sa sam vyjadril, Ze o tieto by mal zaujem iba v pripade, ak by nehnutelnost
bola prikazana do jeho vylu€ného vlastnictva.

8. Zalovanému sud prikazal do vyluéného viastnictva palend $kridlu TONDACH XXL - 3 palety a véetky
osobné motorové vozidla, ktoré strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva. Takéto rozdelenie, ¢o
sa tyka hnutelnych veci, nebolo stranami sporu namietané ani spochybnené.

9. Zalobkyni prikazal zostatok zo zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 16. 06. 2009 a zo zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 16. 07. 2009 a zostatok zo zmluvy o poskytnuti
podpory podia SFRB a Zalovanému prikazal ostatné zostatky Gverovych zmllv, ktoré uzavrel so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. vyluCne on a tieto aj splacal a niektoré aj splatil. Takéto
rozdelenie pasiv tiez nebolo stranami sporu namietané a sud povazoval takéto rozdelenie za spravodlivé
vzhladom na to, Ze nehnutelnosti sud prikazal do vylu&ného vlastnictva Zzalobkyni a z toho dévodu jej
prinalezia aj zostatky z pasiv, prostrednictvom ktorych sa financovala vystavba nehnutefnosti rodinného
domu a zalovanému uvery, ktoré uzatvoril vyluéne on poc&as trvania manzelstva.

10. Solventnost’ strany sporu preukazali, ked’ Zalobkyria od PoStovej banky a.s. obdrzala v januéri 2020
uver vo vySke 27.600 eur a Zalovany preukazal, Ze disponuje disponibilnym zostatkom na ucte, ktory ma
zriadeny v Tatra banke a.s. Bratislava 19.449,66 eura a ¢estnym vyhlasenim o finan€nej solventnosti
pana S. Z., ktory vyhlasil, Ze je ochotny finan€ne kryt vyporiadanie BSM Zalovaného v sume 20.000 eur.

11. Hruba masa BSM predstavuje sumu 75.550 eur (nehnutelnosti v hodnote 71.100 eur, hnutelné veci
v hodnote 1.650 eur, osobné motorové vozidla v hodnote 2.800 eur). Pasiva predstavuju hodnotu ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu 22.829,56 eura, ktord sumu v tomto konani vyporiadal medzi stranami sporu
v ramci pasiv v sulade s ustanovenim § 150 OZ, tak ako to vy3$Sie uviedol. Vyporiadanie bolo potrebné
vykonat tak, aby kazda zo stran sporu obdrzala rovnakym dielom bud tu ktoru vec, alebo pokial nie,
polovicu z hodnoty, i uz aktiv alebo pasiv.

12. Zalobkyni prikazal do vylu&ného vlastnictva nehnutelnosti v hodnote 71.100 eur, hnutelné veci
v hodnote 1.650 eur, €o znamend, Ze obdrzala majetok v hodnote 72.750 eur (71.100 + 1.650),
Zalovanému prikdzal do vylu€ného vlastnictva hnutefné veci v hodnote 600 eur a osobné motorové



vozidla v hodnote 2.800 eur, €0 znamena, Ze obdrzal majetok v hodnote 3.400 eur (600 + 2.800).
K hodnote, ktord ma Zalobkyfa vyplatit Zalovanému titulom dplného vyrovnania z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 26.367,44 eura sa sud dopracoval nasledovne: od sumy 72.750 eur,
teda hodnoty, ktord nadobudla Zalobkyria odpocital hodnotu, ktord nadobudol Zalovany, 72.750 eur -
3.400 eur = 69.350 eur, ktort sumu vydelil dvoma a tak dostal hodnotu, kofko by mal kazdy zo stran sporu
dostat, teda sumu 34.675 eur (69.350 eur : 2). Zaroven zohladnil splacanie uverov tak, ako zaviazal
strany sporu k ich splateniu a to Zalobkyfa ma splatit zostatok z Prvej stavebnej sporitelne a.s. vo vySke
4.037,70 eura, jedna polovica z toho, ktora pripada na riu predstavuje 2.018,88 eura a zostatok zo SFRB
v sume 15.684,57 eura, jedna polovica z toho, ktora pripada na fu, predstavuje 7.842,28 eura, spolu
tato hodnota predstavuje 9.861,16 eura, ktord sumu sud odpocital od hodnoty 34.675 eur (34.675 eur
- 9.861,16 eura) a zistil sumu 24.813,84 eura. K tejto sume bolo potrebné pripoéitat polovicu hodnoty
pasiv, ktoré boli prikazané na splatenie Zalovanému, teda polovicu z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 24. 03. 2011, so zostatkom 2.241,69 eura, jedna polovica 1.120,84 eura, polovicu z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo difia 04. 12. 2016 so zostatkom 161 eur, jedna polovica 80,50 eura, polovicu
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 01. 06. 2016 so zostatkom 704,53 eura, jedna polovica
352,26 eura, spolu tvery v hodnote 1.553,60 eura (1.120,84 eura + 80,50 eura + 352,26 eura). K sume
24.813,84 eura pripoc¢ital hodnotu 1.553,60 eura a tak Zalobkyfia bola zaviazana vyplatit' Zalovanému
titulom Uplného vyrovnania titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 26.367,44 eura, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Obe strany sporu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z vyporiadaného majetku BSM, a to
Zalobkyhu po 1.132 eur a Zalovaného po 1.133 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
vychadzal z hrubej masy BSM 75.550 eur (71.100 eur, 1.650 eur, 2.800 eur) a z toho 3 % podla
polozky 6b zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni s tym, Ze pokial' sud rozhodne
rozsudkom ohfadom vyporiadania BSM manzelov, tak za vyporiadanie z predmetu konania su povinni
platit’ 3 %, najviac 16.596,50 eura, preto hodnota zo sumy 75.550 eur, 3 % predstavuje sumu 2.266,50
eura a polovica, ktora pripada na kazdu zo stran sporu je 1.132 eur a 1.133 eur.

14. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v sulade s ustanovenim § 255 odsek 2 CSP, podla ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na to, Ze v konaniach o
vyporiadanie BSM kazda zo stran obdrzi v sulade s ustanovenim § 150 OZ polovicu hodnoty majetku
z BSM, tak ide o uspech pomerny, a preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a Ziadal napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prve;j
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok povazoval za absolutne nestandardny, ¢o
sa tyka vykonaného dokazovania a z hladiska takto vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov
za krajne nespravodlivy, zaroveh nepreskumatefny a teda nezakonny z viacerych dévodov. Rozsudok
je zaloZeny na nespravnom procesnom postupe sudu, ktory mu znemoznil, aby uskuto€fioval svoje
procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym procesnym
spbsobom nevysporiadal s jeho vzajomnou Zalobou. Bez akéhokolvek zdévodnenia ignoroval nové
skuto€nosti ohfadne preukazaného obrovského rozdielu vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti zistenej
predloZzenym posudkom €. 41/2020, pricom hodnota sa liSila skoro 0 22.000 eur. Podla neho neexistuje
vynimka ani v CSP, ani v OZ, ktora by hovorila o tom, Ze v pripade podania vzajomnej Zaloby vo veci
vyporiadania BSM sa na vzajomnu zalobu neprihliada. Bolo povinnostou sudu postupovat tak, ako
by podaval samotnu Zalobu a rozhodnut, &i takéto konanie vyluci alebo spoji do jedného konania a
nasledne bude pokracovat a rozhodovat o obidvoch Zalobach v jednom konani. Znalecky posudok O..
hodnoty nehnutelnosti, ¢im podstatnym spésobom skoro az o 22.000 eur u¢elovo znizuje jej hodnotu.
Pochybnost’ o vySke hodnoty je tak velka, Ze ju sud mal presvedCivo odstranit’ a nie stroho odmietnut,
sa zaoberat’ predloZzenym posudkom O.. C. P. €. 41/2020, ktory predloZil pri svojom prvom vysluchu.
Mal za to, Ze svoj znalecky posudok predlozil v€as, a ak sud bol opaéného nazoru, mal opat presvedcivo
vysvetlit, pre€o tomu tak nie je. Vo svojom rozhodnuti v bode 19. na strane 15 druhy odsek, iba odkazal
na ust. § 153 CSP bez dalSieho vysvetlenia, a preto je takéto rozhodnutie nepreskimatelné. Nezohladnil
nové skutoCnosti prednesené na pojednavani dia 27. 05. 2020 v suvislosti s neprimeranostou ceny a v



kontexte na fakt, Ze ponukol Zalobkyni na vyplatenie tU sumu, ktora bola stanovena v nim predlozenom
znaleckom posudku. Je zrejmé, Ze najvacsim problémom je nehnutelnost’ a jej ocenenie. Prakticky na
ostatnych veciach a hodnote hnutefnych veci a pasiv sa dohodli. Poukézal na to, Ze sa o rodinu riadne
staral, Zivil a dom vybudoval vlastnoruéne a svojpomocne. ManZelstvo sa rozpadlo z dévodu nevery
Zalobkyne. Pokial ide o deti, tak starSi syn je dospely a zamestnany a v ¢ase podania odvolania mal
mladsi syn 17 rokov. Sud volil diametralne odliSny pristup k stranam sporu a pre neho je nepochopitelné,
Ze fakty, ktoré mal vyhodnotit' v jeho prospech, vyhodnotil opacne.

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie povazuje za zakonné a spravne. Mala snahu v priebehu konania sa so Zalovanym dohodnut,
avSak jeho argumentacia bola v Uplnom rozpore so zasadami vyporiadania BSM, ked Zalovany
opakovane ziadal, aby mu z titulu vyporiadania BSM vyplatila taki sumu penazi, aby si zalovany mohol
kupit nehnutefnost’ na byvanie, pozadoval sumu, ktora zodpovedala teda nie hodnote vysporaduvaného
spoloéného majetku, ale za ktord by si mohol kupit ind nehnutelnost. Hodnota nehnutefnosti bola
uréena znaleckym posudkom znalca, na osobe ktorej sa dohodli, priCom voc&i osobne znalca, ani vodci
samotnej hodnote, nemal Zalovany vyhrady, sam nepredloZil Ziaden novy dbkaz na preukazanie inej
hodnoty nehnutelnosti. Podal vSak navrh na zmenu zverenia maloletého syna do jeho starostlivosti,
resp. do striedavej starostlivosti a to po tom, €o zistil, Ze sa pri vyporiadani BSM ma prihliadat’ aj na
to, komu su zverené maloleté deti. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
7P/66/2019 navrh otca na zmenu zverenia maloletého syna zamietol, tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/15/2020, kde rovnako ako sud prvej instancie akceptoval
okrem iného aj ten argument matky (Zalobkyne v tomto konani), podla ktorého bol navrh zo strany otca
(Zalovaného) podany ucelovo. Rovnaké Spekulativne dovody zrejme viedli Zalovaného aj k tomu, Ze
na poslednom pojednavani predloZil znalecky posudok, a to po tom, €o uz z predchadzajucich konani
bolo zrejmé, Ze vec bude na sude prvej indtancie rozhodnuta, pretoZe boli ustadlené hodnoty vetkych
veci patriacich do BSM, vratane zostatkov spolo&nych zavazkov stran sporu. K predloZeniu takéhoto
znaleckého posudku prislo teda s poukazom na ust. § 153 CSP neskoro, rok po tom, ¢o bol Zalobkyriou
predloZzeny znalecky posudok Ing. E., pri€¢om v priebehu pojednavani, ktoré sa po predlozZeni tohto
posudku uskuto€nili, Zalovany samotnu hodnotu nehnutefnosti, alebo znalecky posudok znalca Ing.
E., ktorého si spolo¢ne vybrali, nenamietal. Je preto toho nazoru, Ze sud postupoval spravne, ked na
znalecky posudok, predloZeny v képii na poslednom pojednavani, neprihliadal. Zalovany opakovane
namietal, Ze sud nerozhodol o jeho vzajomnej Zalobe, a v tomto smere mal teda sud prvej inStancie
podfa jeho nazoru procesne pochybit. Tento nazor Zalovaného nie je spravny, ked Zalovany Ziadny
vzajomny navrh, ktorym by sa domdhal inych narokov ako ona, nepodal, priom je toho nézoru, Ze
Zalovany nepochopil podstatu vzdjomnej Zaloby. Ona podala navrh na vyporiadanie BSM, Zalovany
vo svojom ,vzajomnom navrhu® rovnako riesil otazku vyporiadania BSM, teda rovnaky narok ako ona,
len ziadal spoloény majetok vyporiadat’ inak. Takyto prejav zalovaného preto nemozno povazovat za
vzajomnu Zalobu, a to tak z dovodu totoZnosti naroku uplatneného fiou ako aj Zalovanym (vyporiadanie
BSM) a tiez z dovodu, Ze sud samotnym spésobom vyporiadania, uvedenym v navrhoch stran sporu
nie je viazany. Vzhlfadom na uvedené sa myli Zalovany aj vo svojej argumentacii, pretoze tomu, aby
na sude prebiehali konania o vyporiadanie BSM tak na navrh manzela, ako aj na navrh manzelky,
brani prekazka litispendencie. Sud prvej indtancie zistil spravne celud masu BSM, v tomto smere ani
Zalovany nema Ziadne namietky, spravne tiez urcil sumu na vyrovnanie podielu zalovaného, vychadzajuc
z hodnét jednotlivych zloZiek tvoriacich masu BSM, ked hodnota nehnutelnosti bola uréena znaleckym
posudkom, hodnota hnutefnych veci bola ustalend zhodnym vyhlasenim stran sporu a hodnota zostatku
zavazkov vyplyvala z potvrdeni pefaznych Ustavov. Vzhfadom na uvedené skutonosti a odvolacie
dovody Zalovaného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu zotrval na
vSetkych svojich vyjadreniach v podanom odvolani, ako aj pred sudom prvej inStancie. Napadnuté
rozhodnutie povaZoval za extrémne nespravodlivé hned z dvoch dévodov. Prvym je, Ze ho rozhodnutie
pripravuje o strechu nad hlavou bez vykonania akychkolvek relevantnych dékazov a potrebného
zdbévodnenia a druhym je, Ze ho o strechu nad hlavou pripravuje za extrémne nizku cenu, hoci sud
mohol svoje rozhodnutie korigovat' a uplatnit volnud uvahu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze predloZzil znalecky
posudok na poslednom pojednavani je sice pravdivé, ale stalo sa tak po¢as vébec jeho prvého vysluchu,
teda skor svoj posudok ani predlozit nemohol. Délezité na veci ale je, Ze nim predlozeny posudok sa
podstatnym sp6sobom liSi v cene (az o 20.000 eur je cena vy3Sia). Sud preto mohol a mal pri takomto



zjavnom rozdiely v cene uplatnit volna Uvahu a nedrzat' sa striktne pdvodného posudku. Pokial ide o
uplatnenie vzajomnej Zaloby, sud prvej instancie sa mal procesne spravne vysporiadat' s jeho vzdjomnou
Zalobou a nie ju odignorovat, pretoZe takyto postup nie je ni€¢im inym ako denegatio iustitiae.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spina nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
podfa 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 CSP).

19. Zalovany ako dévod odvolania uviedol, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto€nioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Dalej mal za to, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci a je aj nepreskumatelné.

20. Vzhfadom na zdkonnu povinnost skumat, &i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 CSP, zaoberal sa odvolaci sud otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 365 CSP. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak: a/
neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenia rozhodujucich skuto&nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie obrany procesného Ukonu, ktoré neboli
uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Procesné vady podfa § 365 ods. 1 pism. b,/ e/, f/, h/ CSP boli Zalovanym v odvolani tvrdené, ktorych
nesplnenie aj v odvolacom konani vysli najavo.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

23. Zalovany ako odvolaci dévod uplatnil aj to, Ze rozsudok odvolacieho stidu spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 389 ods. 1 pism. h/ CSP).

24. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou odvolacieho stdu v pripade
odvolania, ktoré je odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci je preskumat, &i prvoinstanény
sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, a €i ho aj spravne interpretoval. Predmetom
sudneho posudzovania m6zu byt pravne i skutkové otazky.

25. Podla § 140 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

26. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

27. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluZil o nadobudnutie



a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

28. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spolo€nom majetku, sa podielaju
aJ

na spoloénych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
(patri do aktiv) a tiez na naroky jednotlivych manZelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z
dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok (patri
do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
penaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni
rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny
majetok, vratane pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti
celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali
celkovy majetok bez dihov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).
Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manZzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit’ do spoloéného majetku to, o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho
podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spolo&ny majetok, resp.
¢o zo svojho zaplatil na spoloény dlh (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

29. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 OZ (vid § 149 ods. 1 OZ). Vyporiadanie BSM podla § 150 OZ pozostava jednak
zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak
zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov ucastnikov - byvalych manzelov. Pre
vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania
BSM je vSetko, ¢o do toho spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku.

30. Pri ocefovani (hnutefnych a nehnutelnych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza
zo stavu veci ku diu zaniku BSM, av3ak z ceny v €ase, kedy dochddza k vyporiadaniu (vid napr. R
42/1972).

31.V prejednavanej veci sa odvolaci sud tymito zasadami dosledne neriadil.

32. Vychadzajuc z uvedeného je nutné zvyraznit, Ze podla ustalenej pravnej tedrie sidnej praxe je
sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto¢nosti a navrhovat’ na
ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v
spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit skutoénosti, ktoré mdzu privodit jej uspech v spore
a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje
aj dokaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia.
Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani dokazov. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov. Totozné
nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany sporu za
vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.



33. Podla &l. 8 CSP, Ze strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

34. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

36. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené driom 20.
02. 2017 a tymto dom aj zaniklo ich BSM, preto pre vyporiadanie ich majetku a jeho ocenenie je dblezity
prave tento defi. K dohode medzi stranami sporu nedoslo, a preto jedinym dévodom vyporiadania BSM
moze byt len sudne rozhodnutie. Zalovany vo svojom rozsiahlom odvolani poukazoval na nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym procesnym
spbsobom nevysporiadal s jeho vzajomnou Zalobou. Bez akéhokolvek zdévodnenia ignoroval nové
skuto€nosti ohladne preukdzaného obrovského rozdielu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zistenej
predloZzenym posudkom &. 41/2020, pricom hodnota sa liila skoro o 22.000 eur. Nezohladnil nové
skuto€nosti prednesené na pojednavani dia 27. 05. 2020 v suvislosti s neprimeranostou ceny a v
kontexte na fakt, Ze ponukol Zalobkyni na vyplatenie tU sumu, ktora bola stanovena v nim predlozenom
znaleckom posudku.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze najvacsim problémom v danom konani je nehnutelnost a jej ocenenie.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na nehnutefnost’ boli robené 3 znalecké posudky a prvoinStanény sud sa
s tymto zadvaznym problémom dostatoCne nevysporiadal. Sud prvej inStancie sa rozhodol nevziat’ do
Uvahy dbkazy predloZené Zalovanym na poslednom pojednavani z dévodu, Ze ich predlozil neskoro.
Navrhované dbkazy predlozil Zalovany pri svojom prvom vysluchu, a preto s nazorom sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud nestotoZrfiuje a mal sa s takto navrhovanym dokazovanim zo strany Zalovaného
riadne zaoberat’. Nie je jasné a zrozumitefné, pre€o sud zobral do uvahy 1. znalecky posudok -
Ing. R. E.. DalSie pochybenie spogivalo v tom, Ze nespravne sud prvej instancie zahrnul do vyporiadania
BSM hnutelné veci - autd, ktoré ku diu vyporiadania uz boli predané, mal sa zaoberat iba hodnotou
predanej veci, teda vziat do Uvahy pri vyporiadani len kdpnu cenu. Taktiez avery, ktoré boli Zalovanym
splatené, neboli predmetom vyporiadania, ale len ich hodnota.

38. Spravne v3ak sud prvej indtancie konStatoval, ked' uviedol, Ze protizalobou v konani o BSM sa
nebude zaoberat. Odvolaci sud len pripomina, Ze v konani o vyporiadani BSM sud nie je viazany
navrhmi stran sporu o tom, ¢o tvori masu ich BSM - tymto kritériom je len ustanovenie § 143 OZ, podla
ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve je vietko, o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisom o restitucii majetku, jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorého bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. To plati aj o vyporiadani BSM, ktoré sud vykonava len podfa zasad uvedenych
v § 150 OZ.

39. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie predovSetkym riadne vypoclut obe strany sporu
za ucelom skonstatovania, komu z manzelov prikdZze nehnutelnost do vlastnictva a zistenia hodnoty
tejto nehnutelnosti objektivnym spésobom, s prihliadnutim aj na dévody uvedené Zzalovanym v podanom
odvolani, pripadne vykona aj dalSie dokazovanie, ak takato potreba z vykonaného dokazovania
vyplynie. Vykonané skuto€nosti a dékazy predloZené v konani sud vyhodnoti, vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP, tak aby v odvolacom konani bolo rozhodnutie
riadne preskumatelné.

40. KedZe sud prvej indtancie sa vecou z vy$Sie uvedeného pohladu nezaoberal, vykonané dokazovanie
nema oporu v zdveroch sudu prvej instancie, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle



ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 390 ods. 1
CSP. Sud prvej instancie je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Vo svojom
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o trovach celého konania, vratane tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



