Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8522200474

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2024:8522200474.6
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale 065 12 C. XX, zastupeny JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, so sidlom
17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 076 986, proti Zzalovanej: D. E., B. F., na neznamom
mieste, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova ¢&. 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sdd zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa
v katastralnom uzemi C., obec C., okres Stara Luboviia, k parcelam registra ,E* evidovanym na mape
uréeného operatu, zapisanym na LV ¢. XXXXX pod parc. €. 9258 o vymere 509 m2, druh pozemku: orna
pbda a pod parc. €. 9262 o vymere 191 m2, druh pozemku: orna péda atieto vcelosti prikazuj
e do vlastnictva Zalobcu A. B., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, v podiele 1/1-ina.

Il. Zalobca je p o vinny vyplatit Zalovanej titulom n&hrady za prikazané spoluvlastnicke podiely sumu
4.136,80 eur k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 355 345, to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 30.3.2022 domaéhal, pévodne vodi Zalovanej v 1. rade G. F.
a Zalovanej v 2. rade D. E., zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
evidovanym na LV. 10322, k.u. C., k parcele reg. ,E* €. 9258 o vymere 509 m2, orna pdda
a k parcele reg. ,E“ €. 9262 o vymere 191 m2, orna pdda a navrhol prikazat ich do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze mu bude uloZena povinnost vyplatit Zalovanym primeranu nahradu za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi, pri¢om
jeho spoluvlastnicky podiel &ini 1/3 k celku a podiely Zalovanych v 1. a 2. rade su taktiez o velkosti
1/3 k celku. S ohladom na skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit (zakaz
drobenia parciel v extravilane obce a nehospodarnost) Zalobca sa, v snahe mimosudneho zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, pokuSal zistit, kto su Zalovani a kde je miesto ich pobytu, pripadne
kto su ich dedi¢ia, no neuspesne. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa Zalobca pokusal rieSit
dohodou so SPF, ktorému zaslal Ziadost' dria 30.5.2019. KedZe SPF dlho nereagoval, Zalobca urgoval
podanie odpovede na jeho Ziadost, az napokon SPF mu zaslal vyjadrenie zo dha 23.11.2021, v ktorom
oznamil, Ze Ziadosti nevyhovie s poukazom na to, Ze podfa § 19 ods. 6 zak. €.180/1995 Z.z. tak urobit
mdze, no nie je to jeho povinnost. Za ugelom zistenia hodnoty nahrady za spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach Zalobca poziadal znalca Ing. Jana Stupaka o vyhotovenie znaleckého posudku na
stanovenie vieobecnej hodnoty pozemkov. Nakolko Zalobca chce pozemky vyuZivat Gucelne a nema
zaujem na zotrvani v existujuicom podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, Ziadal zru$it podielové
spoluvlastnictvo a predmetné parcely prikazat do jeho vyluéného vlastnictva za primerand nahradu.



2. Zastupca zalovanych v 1. a 2. rade — Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPF*) vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze podla aktualneho LV €. XXXXX Zalovana v 1. rade uz nie je podielovou spoluvlastni¢kou,
preto SPF v danom pripade zastupuje v konani uz len Zalovanua v 2.rade D. E.. Pokial ide o samotné
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva SPF spravidla nema vyhrady, ¢o sa tyka spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostriuje reélne rozdelenie nehnutelnosti. Pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada aj na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit, pri¢om
vyporiadanie pozemkov nie je len ¢o do vymery, pripadajucej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Vzhladom na tvar, polohu a vyuzitie spornych
parciel sa javi ako najucelnejsi spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam
ich prikazanie do vlastnictva Zalobcu za primerant nahradu. Podla § 18 ods. 4 zakona &. 180/1995 Z.z.
SPF méze previest' (teda aj vyporiada) vlastnictvo k pozemkom v jeho sprave a nakladani najmenej za
cenu zistenu podfa cenového predpisu. Z hladiska primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej
hodnoty. S navrhovanou ,primeranou® nahradou® vo vyske 5,71 eur/m2 zastupca Zalovanych nesuhlasil.
Uviedol, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp. zn. 8C/16/2021, kde primerana nahrada bola
sudom stanovena vo vySke 32,- eur a tiez konanie pod sp. zn. 6C/14/2019, predmetom ktorého bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam registra KN ,E* &. 9224 a 9225 (v
tej istej lokalite ako sporné parcely), kde primerana nahrada bola sudom stanovena vo vyske 20,-
eur. Z internetovej stranky obce Jakubany zistil, Ze obec predavala, resp. kupovala parcely v kat. Uz.
C. za cenu 32,- eur, 19,- eur za m2. Z vyjadrenia obce Jakubany zo dria 4.10.2019, predlozeného
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 5C/308/2014 vyplyva, Ze trhova cena pozemkov v obci C. sa
pohybuje v priemere od 20,- eur — 30,- eur za m2. Vzhladom na doteraz zistené skuto¢nosti navrhol,
aby primerana nahrada v pripade spornych parciel bola stanovena vo vyske 32,- eur/m2. Za ucelom
doplnenia dokazovania navrhol, aby sud vyZiadal z obce Jakubany vyjadrenie, i v pripade Zalovanej v 2.
rade je tato osoba obci znama, resp. &i obec nedisponuje informéaciou o jej umrti a pravnych nastupcoch,
vyjadrenie k vSdeobecnej trhovej hodnote spornych parciel a navrhol vyZiadat kipne zmluvy z katastra
nehnutelnosti.

3. Zalobca v replike zo dha 28.7.2021 uviedol, Ze po podani Zaloby do$lo k zmene vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu G. F. (ha neznamom mieste), nakolko na jej miesto nastupila ina osoba,
A. H.. V snahe rieSit situaciu zalobca oslovil uvedenu spoluvlastni¢ku a uzatvoril s fiou kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej za kupnu cenu 10,- eur/m2 odkupil od nej jej spoluvlastnicky podiel na danych
nehnutelnostiach. Pokial ide o namietky Zalovaného vo vztahu k primeranej cene, resp. nahrade za
vyporiadavané podiely na parcelach, uviedol, Ze cenu 32,- eur/m2 navrhnutd SPF nemézZe Zalobca
akceptovat pre jej neprimeranost. Pre doplnenie informéacie o primeranej cene uviedol, Ze on kupoval
spoluvlastnicky podiel na dotknutych pozemkoch na zaklade kipnej zmluvy zo dia 24.4.2019, kde kupna
cena predstavovala 234,- eur, t.j. 1,- eur za m2 a na zaklade kupnej zmluvy zo dna 15.7.2022, kde
celkova kipna cena predstavovala 2.333,30 eur, t.j. 10,- eur za m2. Zalobca priptsta akceptaciu vy$se;
ceny ako je uvedena v znaleckom posudku a ma zaujem o kompromis a s ciefom €o najrychlejSieho
a najhospodarnejsieho priebehu konania preto navrhuje a ma za to, ze primeranou cenou je za KN-
E 9258 cena 8,- eur a za KN-E 9262 cena 15,- eur/m2, z tejto ceny jednotlivych pozemkov vychadzal
Zalobca aj pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dia 15.7.2022.

4. Na zaklade navrhu zastupcu zalovanych (SPF) sud vyziadal spravu od obce Jakubany, aj kipne
zmluvy oznaCené SPF z Okresného uradu, katastralneho odboru, Stara Lubovna.

5. Obec Jakubany vo vyjadreni zo dfia 18.1.2023 uviedla, Ze osoba oznagena ako Zalovana v 1. rade
nie je obci znama, obec nema vedomost o jej umrti a nie su znami ani jej pravni nastupcovia. Vo veci
Zalovanej v 2. rade D. E. ma vedomost’ o jej pravnych nastupcoch a predloZil viaceré dokumenty, ktoré
mali svedcit’ o tom, Ze tam oznacené osoby by mali byt pravnymi nastupcami D. E..

6. Zalobca podanim zo diia 21.4.2023 namietal vyjadrenie obce Jakubany, nakolko z prilozenych
rodnych a umrtnych listov nie je jednoznaéne preukazané, ¢i sa jedna o osobu totoZnu so Zalovanou
v 2. rade, nie je zrejmy jej datum narodenia a ani to, €i zomrela a ak ano, aky je datum jej umrtia, nie je
zrejmé ani jej posledné bydlisko. Nie je jednoznaéné ani to, &i osoby uvedené obcou su dediémi, a ak
ano, €i su v8etkymi do Uvahy prichadzajicimi dediémi, nie je zrejmé, &i sa uskutocénilo dedi¢ské konanie
po porucitelke — Zalovanej v 2. rade, €i zanechala zavet, prip. €i niekoho vydedila. V uvedenej dokazne;j
situacii je preto, podla jeho nazoru, procesna situacia rovnaka, ako bola v €ase podania navrhu, t.j. nie
je mozné uviest, Ze Zalovana v 2. rade je zndmym vlastnikom a Ze zomrela.



7. Sud vyzval Obec Jakubany listom zo diia 27.10.2022, aby oznamila, ¢i ma vedomost o tom, Ze D.
E., B. F. zapisana na LV &. XXXXX zomrela a v pripade, ak ma takuto vedomost, aby oznamila miesto
a datum umrtia a zaroven aby zaslala sudu umrtny list D. E.. Obec C. na uvedenu ziadost sudu a ani
nasledne, na urgenciu vybavenia tejto Ziadosti, nereagovala.

8. Podanim zo dfia 23.8.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze katastralnym odborom Okresného Uradu v Starej
Lubovni bol dfa 15.8.2022 povoleny vklad spoluvlastnickeho prava Zalobcu vo vefkosti 1/3, ktory
nadobudol kiipnou zmluvou od pravnej nastupkyne zalovanej v 1. rade, Zalobca sa tak stal podielovym
spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti vo velkosti podielu 2/3 (pdvodne 1/3-ina) k celku. Vzhlfadom
na uvedenu skuto€nost prehlasil, Ze berie Zalobu Ciasto&ne spét, a to voci Zalovanej v 1. rade a v tejto
Casti Ziada konanie zastavit'.

9. Sud nariadil pojednavanie na def 4.4.2024. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca zalobcu
a zastupca Zalovanych na neznamom mieste — Slovensky pozemkovy fond.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Konstatoval, Ze
so Zalovanou stranou sa v zasade zhodli na mnohych veciach, nezhodli sa akurat na otazke primeranosti
ceny za podiel, ktory je vyporiadavany. Poukazal na to, Ze Zalobca odkupil podiely na predmetnej parcele
dvoma zmluvami. Prvou z aprila 2019, kedy za 1 m2 platil 1,- euro/m2, a tieZ na zaklade kupnej zmluvy
z 15.07.2022, kde v priemere zaplatil za 1 m2/ sumu 10,- eur, kde to roz&lenil, a pri urovani ceny
uvazoval takym spdsobom, Ze predna €ast, ktora je pri cesta a ktora je aj Uzemnym planom uréend
na zastavanie, teda je kvazi stavebny pozemok, tak tam bola dohodnuta cena 15,- eur a vo vztahu
k zadnej Casti, ktora nie je uréena na zastavanie ale aj v zmysle uzemného planu je urena iba ako
zahradka, alebo pridomova &ast, tak tam sa s predavajucou dohodli na 8,- eur/m2. Preto na takych
cenach a aj na diferenciacii medzi cenou predného pozemku pri ceste a pozemku vzdialenejSieho od
cesty, Zalobca trva a navrhuje sudu, aby tuto difereciaciu zachoval, kedZe ten uc€el vyuzivania alebo
vyuzitia tejto nehnutelnosti je odliSny. Teda on navrhuje cenu 15,- eur/1 m2 za pozemok KN-E 9262
a 8,- eur/1 m2 za pozemok KN- E 9258. V kazdom pripade cena 20,- eur, ktord navrhuje SPF, resp.
aj vysSia, sa mu javi ako vysoka.

11. Zastupca Zalovanych na neznamom mieste na pojednavani v celom rozsahu zotrval na jeho
pisomnych vyjadreniach a dodal, Ze medzi stranami sporu zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym parceldm nie je sporné, tam sa javi ako ucelné prikazat' sporné parcely
do vlastnictva Zalobcu. Otazkou spornou zostava vyska primeranej nahrady s tym, Zze SPF navrhoval
v sulade s dovtedy zistenymi skuto&nostami cenu min. 20,- eur/1 m2. Poukazal na to, Ze v spise boli na
z&klade ich navrhu na doplnenie dokazovania predlozené katastrom kupne zmluvy o predaji okolitych
pozemkov za kupnu cenu 35,- eur/1 m2, resp. 56,- eur/1 m2. Dokladovali sme do spisu aj
rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva takisto k parcelam, ktoré sa nachadzaju
v tej istej lokalite ako sporné, kde bola primerana ndhrada stanovena v sume 20,- eur/1 m2. Poukazal
aj na kupnu zmluvu obce, kde obec odkupovala pozemky v k.u. C. za 32,- eur, takisto vyjadrenie obce,
ktoré sice bolo vinom konani doloZené a obec sa vyjadruje k cenam z pozemkov uréenych na vystavbu,
Ze tie sa predavaju cca od 20,- eur az 30,- eur/1 m2. V zavere opatovne poukazal na uvedené dbkazy
a navrhol, aby sud pri stanoveni vysky primeranej nahrady na ne prihliadal. Co sa tyka trov konania,
navrhol, aby sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

12. Sud sa oboznamil so zalobou, s vyjadreniami sporovych stran a s obsahom predlozenych listinnych
dbkazov, na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

13. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV. €. 10322, k.u.
C., parcely reg. ,E“ €. 9258 o vymere 509 m2, orna pbéda a parcely reg. ,E* €. 9262 o vymere 191
m2, orna poda, ktoré sa nachadzaju mimo zastaveného Uzemia obce, Zalobca pod B6 v podiele 2/3
a zalovana pod B2 v podiele 1/3. Zalovana je tzv. neznamym vlastnikom, ktorého pri nakladani s

pozemkami zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

14. Pbévodne bola spoluvlastni¢kou ozna&enych parciel aj G. F., na neznamom mieste, avSak po podani
Zaloby doSlo k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a na jej miesto nastapila A. H., ktora kupnou



zmluvou previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalobcu. Z uvedeného ddvodu vzal Zzalobca Zalobu
podanu (pévodne aj vocCi zalovanej G. F.) s€asti spat.

15. Pred podanim Zaloby sa Zalobca obratil na SPF so Ziadost'ou o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele dohodou. SPF mu zaslal vyjadrenie zo dfia 23.11.2021, v ktorom
oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovie s poukazom na to, Zze podla § 19 ods. 6 zak. ¢.180/1995 Z.z. tak
urobit méze, no nie je to jeho povinnost.

16. Podla znaleckého posudku €. 21/2022 vypracovaného |. C. J. vdeobecna hodnota pozemkov KN ,E*
€. 9258 a G. ,K.“L. 9262 na LV ¢. XXXXX k.U. C., ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce
Jakubany, cca 200 m od poslednej zastavby rodinnych domov, a ktoré na zaklade uzemnoplanovacej
informacie obce su Uzemnym planom ur€ené na vystavbu rodinnych domov a vyuzivanie ako zeleh pri
rodinnych domoch, je 5,71 eur/m2.

17. Z kipnych zmlGv predloZenych sporovymi stranami, alebo vyZiadanych stdom z OU, katastralneho
odboru, Stara Lubovria, bolo zistené, Ze tymito prevadzané pozemky v kat. uz. C., pricom sud zistil, Ze
kupna cena za 1m2 bola v nich dohodnuta v sumach:

- 10,- eur/m2 - kupna zmluva V-1530/2022 zo dha 15.7.2022 - Anna Stasova/Andrej

Rybovig;
- 1,- euro/m2 - kdpna zmluva V-664/2019 zo dha 17.5.2019 -G. M./
A.B;

- 1,-euro/m2 - kupna zmluva V 440/2021 zo dia 5.3.2021;

- 0,04 az 8,39 eur/m2 - kupna zmluva V-60/2016 zo dia 22.9.2015, kde predavajucim
je Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom

- 35,-eur/m2 - kudpna zmluva V-429/2020 zo dnia 28.2.2020

- 16,70 eur/m2 — kupna zmluva V-1744/2019 zo dra 30.9.2019

- 58,-eur/m2 - kupna zmluva V-846/2021 zo dna 21.4.2021

- 32,-eur/m2 - kupna zmluva zo dna 26.2.2021 (kupujucim je Obec Jakubany)

- 19,-eur/m2 - kupna zmluva zo dfia 10.4.2020 (kupujucim 1. je Obec Jakubany).

18. Obec Jakubany vo vyjadreni zo dfa 4.10.2019 vo veci sp. zn. 5C/308/2014 oznamila sudu, Ze
v roku 2019 Obec Jakubany odkupovala pozemky v kat. Uz. C., na ktorych je, v zmysle schvalenej
uzemno-planovacej dokumentacie mozna vystavba, v cene 10,- eur/m2. Trhova cena je vSak r6zna a to
v priemere 20 — 30 m2.

19. Sporné parcely sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce (v extravilane). Z vyjadrenia obce
Jakubany €. 72/2022 zo dha 19.1.2022 plynie, Ze v zmysle platného uzemného planu a buduceho
mozného pouzitia pofnohospodarskej pddy na stavebné a iné zamery pozadované nehnutelnosti a to
KN — E parc. &. 9262, orna pdda o vymere 191 m2 vedena na LV €. XXXXX pre kat. uz. C.
sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a v zmysle schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie
obce je umiestnena v lokalite L6, ktorej funkéné vyuzitie je na vystavbu rodinnych domov. Parcela KN —
E parc. €. 9258, orna péda o vymere 509 m2 vedena na LV & XXXXX pre kat. Uz. C. sa nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce a v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie obce je umiestnena
v lokalite L6, ktorej funkéné vyuzitie je ako zelefi pri rodinnych domoch.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

20. Podla § 141 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

21. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



22. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zadkona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami a) vo
vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo
vlastnictve Statu"), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

23. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vliastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

24. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemézZe na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3.000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, riadiac sa citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud vec
pravne posudil:

25. V prvom rade sud pre poriadok uvadza, Ze Zalobca pévodne podal Zalobu proti dvom podielovym
spoluvlastnikom — na neznamom mieste: 1. G. B. a 2. D. E.. V priebehu konania Zalobca podanim zo dnia
28.7.2022 oznamil sudu, Ze po podani Zaloby doslo k zmene vo vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu
na dotknutych pozemkoch — G. F. (nezndmy vlastnik), kedZe na jej miesto nastupila ind osoba - A. H.,
B. F.. Zalobca oslovil novu spoluvlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti a jej podiel na nehnutelnostiach
odkupil, stal sa tak podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti vo velkosti podielu 2/3-iny
k celku (pévodne 1/3-ina k celku). S poukazom na uvedené vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spéat, a to
vocéi zalovanej v 1. rade G. F.. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/15/2022-159 zo dfia 274.10.2023 konanie vo i
Zalovanej v 1. rade G. F. zastavil a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania v Casti
konania Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade G. F..

26. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade D. E., B. F., sud kon$tatuje, Ze vzhladom na oznamenie Obce
Jakubany zo dia 18.01.2023, v ktorom obec uviedla, Ze ma vedomost o pravnych zastupcoch Zalovanej
D. E. a vzhladom na reakciu Zalobcu na uvedené oznamenie, bola N. C. vyzvana listom zo dha
27.10.2022, aby oznamila, & ma vedomost o tom, Ze D. E., B. F. zapisana na LV €. XXXXX zomrela,
nakolko tuto skuto&nost, vo svojom vyjadreni obec neuvadza. Dalej obec bola vyzvana, aby v pripade, ak
ma vedomost o tom, Ze D. E. zomrela, aby oznamila miesto a datum umrtia a zaroveri aby zaslala sudu
umrtny list D. E.. KedZe obec na uvedenu Ziadost sudu nereagovala, bol jej dfia 27.11.2023 zaslany
dalsi list s oznagenim URGENCIA - Ziadost o podanie vyjadrenia a zaslanie amrtného listu, v ktorom
sud opatovne vyzval obec, aby oznamila sudu pozadované skuto&nosti a zaslala sudu umrtny list D. E..
Tento list bol doru¢eny N. C. dha 27.11.2023, avSak obec na Ziadost' a ani na urgenciu nereagovala.
Z uvedeného dévodu ma sud za to, Zze v danom pripade nebolo preukazané, Zze by D. E. zomrela
a vzhladom na zdsadu hodnovernosti zapisov v katastri nehnutelnosti, podfa ktorej idaje katastra su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti) sud
konstatuje, Ze v danom pripade sa ma za to, Ze udaje uvedené v liste vlastnictva XXXXX su pravdivé,
nakolko sudu nebol predloZzeny dbkaz o ich opaku.

27. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa
kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo
zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi
sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi stran sporu nie je sud viazany.
Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

28. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva — realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky podielov — prichadza do uUvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do
uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za



primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tretim spdsobom je nariadenie predaja
spolo&nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

29. V sudenej veci je nepochybné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
Zalobca je majoritnym spoluvlastnikom v podiele 2/3, Zalovana v podiele 1/3, priom zo zhodnych
vyjadreni sporovych stran, aj z pohladu sudu, je zrejmé, Ze realne rozdelenie parciel predmetnych
parciel je nehospodarne a neucelné poukazujuc na tvar, polohu pozemku a velkost spoluvlastnickych
podielov Zalovane;j.

30. Vzhladom na uvedené do Uvahy prichadza druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. V danom pripade zalobca
Ziadal, aby sud prikazal predmetné parcely do jeho vyluéného vlastnictva, s tym, Ze vyplati Zalovanej
primeran nahradu za jej odstupujlce spoluvlastnicke podiely. Zalovana strana s takymto spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva suhlasila Preto sud zrusil podieloveé spoluvlastnictvo k vyssie
oznaCenym parceldm a prikazal ich do vylu&ného vlastnictva Zalobcu.

31. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemoze tuto povinnost preniest na iny subjekt.
Odbornéa znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny nehnutelnosti. Dal$im
podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie samotnych
stran sporu o kupe a predaji inych porovnatefnych nehnutefnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi.
Treba taktiez zohfadnit’ skuto€nost, €i ide o pozemky predavané v celosti alebo len o €asti, a moznost
ugelného vyuzitia pozemku (napr. stavebné ugely, zahrada a pod.). Dalej je potrebné zohladnit & na
pozemku su inzinierske siete.

32. V danom pripade Zalobca vo vztahu k stanoveniu vS§eobecnej hodnoty vyporiadavanych pozemkov
predloZil znalecky posudok &. 21/2022, podfa ktorého vdeobecna hodnota tychto pozemkov predstavuje
sumu 5,71 eur/m2. V priebehu konania pripustil akceptaciu vys$3ej ceny ako je uvedena v znaleckom
posudku a v zaujme o najrychlejSieho a najhospodarnejsieho konania navrhol uréit’ ako primeranu cenu
za KN-E 9258 cenu 8,- eur/m2 a za KN-E 9262 cenu 15,- eur/m2, z ktorej ceny jednotlivych pozemkov
vychadzal Zalobca aj pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo dia 15.7.2022.

33. Slovensky pozemkovy fond poukazal na kipne zmluvy o predaiji okolitych pozemkov za kupnu cenu
35,- eur/1 m2, resp. 56,- eur/1 m2, na rozsudok tunajSieho sidu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k parcelam, ktoré sa nachadzaju v tej istej lokalite ako sporné, kde bola primerana
nahrada stanovena v sume 20,- eur/1 m2, dalej poukazal na kiipnu zmluvu obce, kde obec odkupovala
pozemky v k.U. C. za 32,- eur, ako aj na vyjadrenie obce doloZené sice v inom konani, kde sa v8ak
obec vyjadruje k cendam pozemkov uréenych na vystavbu, Ze tie sa predavaju cca od 20,- eur az 30,-
eur/1 m2.

34.V danom pripade je zrejmé, Ze strany sporu sa na primeranej nahrade nedohodli. Ako uz bolo vysSie
uvedené, nahrada musi predstavovat’ objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat, t.z. Ze je
nevyhnutné zohladnit individualne okolnosti. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu
sa nachadzaju v extravilane obce avSak z oznamenia obce Jakubany je zrejmé, Ze podla uzemného
planu funkéné vyuzitie parcely KN — E parc. €. 9262 o vymere 191 m2 je planované na vystavbu
rodinnych domov a parcela KN — E parc. €. 9258, o vymere 509 m2 by mala byt vyuZivana ako zeleh
pri rodinnych domoch.

35. Sud posudil argumentacie oboch sporovych stran a dospel k zaveru, Ze je dévodny navrh Zalobcu,
aby sud pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely vzal do uvahy
planovany ucel vyuzitia vyporiadavanych parciel a aby tato nahradu stanovil diferencovane k tej — ktore;j
parcele a na zaklade vyhodnotenia predloZzenych dékazov o cenach pozemkov v kat. uz. C. dospel
k zaveru, Ze primeranou nahradou vo vztahu k parcele KN-E €. 9262 je suma 25,- eur/m2 a vo vztahu
k parcele KN-E €. 9258 je suma 15,- eur/m2. Preto sud urcil vySky primeranej nahrady za odstupujuce
podiely Zalovanej diferencovane, a to vo vztahu k parcele KN-E &. 9262, ktord je mozné vyuzit ako
stavebny pozemok a k parcele KN-E €. 9258, ktora by mala sluzit ako zelen pri rodinnych domoch.



36. Z kupnych zmluv predlozenych sporovymi stranami, resp. zabezpe€enych sidom je zrejmé, Ze
kupne ceny v nich uvedené sa nepohybuju v jeden (aspon pribliznej) rovine, ale ich rozmedzie je
velmi Siroké, od 1,- euro/m2 az po 58 eur/m2. Pokial boli kipne ceny v uvedenych zmluvach
dohodnuté v sume 1,- euro/m2, ale taktiez aj v sume 58,- eur/m2, tieto sud povazoval za neprimerané
a nezodpovedajuce kritériam uréenia primeranej nahrady.

Dalsie kipne ceny boli pri prevodoch nehnutelnosti v kat. Uz. C. dohodnuté v suméach 10,- eur/m2, 16,70
eur/m2, 19,- eur/m2, 32,- eur/m2 a 35,- eur/m2.

37. Pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujuci podiel Zalovanej na parcele KN-E &. 9262 sud
prihliadol jednak na mozné vyuZitie tejto nehnutefnosti na stavebné ucely, av8ak na druhej strane
prihliadol aj na nespornu skutoénost, Ze sporna parcela je v tvare Uzkeho, dlhého tvaru, a aj ked
podla stanoviska obce je v buducnosti vyuZzitelna na vystavbu rodinného domu, je zrejmé, Ze uvedena
parcela podla jej tvaru a vymery (191 m2), na vystavbu rodinného domu sama o sebe, (bez dalSieho)
nepostaduje. Dalej sud vychadzal z oznamenia obce Jakubany, Ze trhova hodnota pozemkov uréenych
na vystavbu je od 20,- - 30,- eur/m2, vzal na zretel kipne ceny dohodnuté v kiipnych zmluvach, v ktorych
bola kupujucou stranou obec Jakubany, a tieto ceny boli dohodnuté v sumach 19,- a 32,- eur a napokon
prihliadol aj na stanovenie primeranie primeranych nahrad v sudnych konaniach tunajSieho sudu pod
sp. zn. 8C/16/2021 v sume 32,- eur a v konani sp. zn. 6C/14/2019, v ktorej veci boli
vyporiadavaneé parcely v tej istej lokalite ako aj v danom pripade, a primerana nahrada bola stanovena
v sume 20,- eur/m2. Po zvaZeni vSetkych listinnych dékazov, avSak najma tu oznagenych, dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade vySSie popisanym kritériam primeranej nahrady vo vztahu k parcele KN-
E €. 9262 zodpoveda suma 25,- eur/m2.

38. Pri stanoveni primeranej ndhrady za odstupujici podiel zalovanej na parcele KN-E ¢. 9258, sud
prihliadol na to, Ze tato parcela sa nachadza v extravilane obec, av8ak v buddcnosti by mohla sluzit
ako zeleni pri rodinnych domoch. Zaroven vSak prihliadol na to, Ze k tejto parcele nie je priamy pristup
z cestnej komunikacie, ale len cez (tieZ teraz vypriadavanu) parcelu KN-E €. 9262, resp. cez G. L. 9259,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, a tym ma nizSiu trhovu hodnotu oproti
parcele KN-E €. 9262. Prihliadnuc na konstatované skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze primeranou
nahradou za odstupujuci podiel Zalovanej na tejto parcele KN-E &. 9258 je suma 15,- eur/m2.

39. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej primerand nahradu za jej
odstupujuce spoluvlastnicky podiely, pri€om jej vySku stanovil nasledovne.

40. Zalovana na parcele KN-E &. 9262 o celovej vymere 191 m2 vlastni podiel o velkosti 1/3 k celku, &o
predstavuje vymeru 63,67 eur. Pri uréeni primeranej nahrady v sume 25,- eur/1m2 celkova vyska tejto
nahrady za jej spoluvlastnicky podiel predstavuje sumu 1.591,75 eur.

41. Na parcele KN-E ¢&. 9258 o celovej vymere 509 m2 Zalovana vlastni podiel o vefkosti 1/3 k celku,
¢o predstavuje vymeru 169,67 eur. Pri ur€eni primeranej nahrady v sume 15,- eur/1m2 celkova vyska
tejto ndhrady za jej spoluvlastnicky podiel predstavuje sumu 2.545,05 eur.

42. Zalobca je teda povinny Zalovanej vyplatit titulom primeranej nahrady za jej odstupujice
spoluvlastnicke podiely celom sumu 4.136,80 eur (1.591,75 + 2.545,05).

43. Zalovanu zastupuje Slovensky pozemkovy fond, preto néhradu je Zalobca povinny zaplatit na
depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici, &islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX (do poznamky uviest meno platitela — Zalobcu, ako variabilny symbol &islo sudneho
konania: 5C152022.

Trovy konania

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Strany sporu mali vo veci Uspech Ciastoény Zalobca v €asti zruSenia a prikdzania nehnutefnosti do
jeho vlastnictva, Zalovana v Casti vysky primeranej ndhrady. NavySe Zalobca nahradu trov voc€i Zalovane;j
nepozadoval, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



