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Uznesenie

riesny sud Malacky v spore Zalobkyne Zapadoslovenskej distribuCnej, a.s., so sidlom v Bratislave,
Culenova 6, ICO: 36 361 518, zastupenej GRABAN TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, proti zalovanému Y. o zaplatenie 2 591,09 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu dia 25.3.2015 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému titulom
nahrady 8kody zaplatenia sumy 2 591,09 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
2 591,09 € od 9.11.2014 az do zaplatenia.

2. Zalobkyfa podanim dorué¢enym stdu diia 18.8.2021 vzala Zalobu v celom rozsahu spét s poukazom
na to, Ze pozadovana nahrada Skody je uz zahrnutd v sume 4 886,13 €, ktora jej bola priznana trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dia 15.4.2015 &.k. 1T/157/2014-174, ktory nadobudol vo vyroku
o Skode pravoplatnost’ dfia 2.7.2015. Mala za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko v Case jej
podania nebolo v trestnom konani rozhodnuté o nahrade Skody, a preto Zalovany v danom pripade nema
narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zzalobu v celom rozsahu
spat’ eSte predtym, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami C.s.p. bez posudenia postoja Zalovaného k tomuto spatvzatiu konanie
zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. V danom pripade Zalobkyha spatvzatie Zzaloby odévodnila tym, Ze uplatiiovana nahrada Skody je
uz zahrnuta v ndhrade Skody priznanej jej voci Zalovanému v trestnom konani. Tvrdila, Ze Zaloba bola
podana dévodne, nakolko v ¢ase jej podania dfia 25.3.2015 e&te nebolo v tresthom konani rozhodnuté
o nahrade Skody. Sud z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva policajného
zboru T.VS: ORP-XX/X-VYS-MA-XXXX-J¢€ zistil, Ze Zalobkyna si uplatnila ndrok na nahradu Skody vo i
Zalovanému v trestnom konani, a to najneskdr 10.3.2014, kedy bolo do vySetrovacieho spisu doru¢ené
jej vy€islenie spbsobenej Skody vo vySke 4 886,13 €, ktoré ale nezahffialo uroky z omeSkania. Nasledne
Okresny sud Malacky trestnym rozkazom zo dfia 15.4.2015 ¢.k. 1T/157/2014-174, pravoplatnym vodi
Zalovanému vo vyroku o Skode diia 2.7.2015, ulozil Zalovanému a dalSiemu obvinenému Y. podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni $kodu vo vyske 4 886,13
€. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyria podala predmetnu Zzalobu v €ase, ked’ uz mala riadne uplatneny
narok na nahradu skody (s vynimkou urokov z omeskania) voci Zalovanému v trestnom konani, teda
v Case podania Zaloby tu v Casti fiou uplatnenej istiny jestvovala prekazka skor zadatého konania v
zmysle § 159 C.s.p. (k tomu porovnaj R 22/1979). Pokial teda ide o Zalovanu istinu vo vyske 2 591,09
€, ktora bola podla tvrdeni samotnej Zalobkyne zahrnuta do neskér priznanej nahrady Skody v tresthom
konani, nemozno sa stotoznit s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zaloba bola podana dévodne. V tejto Casti
preto procesne zavinila zastavenie konania Zalobkyha. Rovnaké konstatovanie v8ak plati aj vo vztahu
k poZzadovanym urokom z omes$kania, ktoré si Zalobkyna v tresthom konani sice neuplatnila, i napriek
tomu ale vzala Zalobu v uvedenej Casti spat. KedZe v danom pripade zastavenie konania v celom
rozsahu procesne zavinila Zalobkyfa, sud podfa § 256 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov tohto
konania Zalovanému. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Pre uplnost sud dodava, Ze o naroku zalobkyne na vratenie zaplateného sudneho poplatku za Zalobu
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik (§ 14 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



