Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519204393

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:1519204393.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441, zastipeného
Advokatkou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie
8/A, 1CO: 37928422 proti zalovanému: Q. Y., G.. XX.X.XXXX, K. Z. C. O., P. XXX, o zaplatenie 88,53 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 10Csp/1/2020-69
zo dfia 10.6.2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud") rozsudkom rozhodol v tomto zneni:
I. Zalobu zalobcu zamieta.
II.LNepriznava Ziadnejzo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie na zaplatenie sumy vo vyske
88,53 eur istiny s prislusenstvom, ako aj na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca so Zzalovanym
uzatvoril poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX J. V. XX XX XXXX s dohodnutym Stvrtroénym spésobom
platenia roéného poistného. Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &im doslo k porugeniu
jeho zmluvnej povinnosti. Podla zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného do konca prislusného poistného obdobia, t. j. 2.11.2016
vo vyske 88,53 eur. Pre vypocet dlZného poistného pritom plati nasledovny vzorec: (roéné poistné / 360)
x po&et dni ruéenia do datumu zaniku poistenia. Zalobca vypogital dlzné poistné nasledovne: (151,04/
360 ) x 211 dni (od 01.04.2016 do 02.11.2016) = 88,53 eur. V pripade, Ze poistné nebolo zaplatené
v€as alebo v spravnej vysSke, ma poistovatel narok na urok z omeskania. Nakolko sa v danom pripade
Zalovany dostal do ome8kania s platbou poistného, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z ome8kania z
diZznej sumy podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske 5,00 % ro¢ne od 3.11.2016.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu preml&ania naroku v zneni ugineného zdévodnenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia s odkazom na naplnenie procesnych
podmienok v zmysle § 177 ods. 2 CSP, ako aj § 297 CSP, kedZe ide o pohladavku jednoduchého
pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 eur, sud prvej
inStancie vec po pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je dévodny a to z dévodu
doévodne vznesenej namietky premi€ania s tym, Ze pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla a to ust. § 9 ods. 4 citovaného zdkona a kedZe mal za to, Ze Zalovany
neuhradil Cast’ poistného vo vyske lehotného poistného v deri splatnosti 1.4.2016, poistna zmluva zanikla
podla § 9 ods. 4 citovaného zakona do jedného mesiaca od datumu splatnosti, teda k 1.5.2016 (pozri
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 60bdo/22/2007). Preto Zalobcovi vznikol narok na
pomernu ¢ast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo podfa § 11 ods. 11 citovaného
zakona v platnom zneni ku dfiu zaniku poistenia. Preml&acia doba zacala plynut 2.5.2016 a uplynula
2.5.2019, priCom Zalobca podal Zalobu na sude 13.9.2019, teda po uplynuti trojro&nej premli€acej doby.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri uvedenom dohodnutom plateni poistného dochadza k zaniku
poistenia do jedného mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného. Zalobca v konani
nepreukazal iné dojednania v poistnej zmluve a okrem poistky a oznamenia o zaniku pre nezaplatenie
poistného nedolozil Ziadne listinné dbkazy, z ktorych by vyplyvali iné dojednania, ako su uvedené v
predloZenej poistke. Za daného dbkazného stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v sulade s
ustanovenim § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika dévodne dovolal preml€ania naroku Zalobcu na
zaplatenie poistného do dna zaniku poistnej zmluvy, ktora zanikla k 1.5.2019. Tym, Ze Zalobca podal
Zalobu na sude az 13.9.2019, podal ju po uplynuti preml€acej doby a preto na namietku Zalovaného o
premi¢ani naroku sud prihliadol a zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods.
1 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a dbvodil tym, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otdzkou datumu zaniku
poistenia a tym aj diiom zacatia plynutia premliCacej lehoty, nakolko Zalobca a Zalovany si v poistne;j
zmluve zo diia XX.X.XXXX C.. XXXXXXXXXX dojednali zagiatok poistenia na defi 1.1.2016, s ronym
poistnym vo vySke 151,04 eur/platené Stvrtroéne a preto Zalovany mal hradit' poistné v Stvrtroénych
splatkach splatnych vzdy k 1.1., 1.4., 1.7. a 1.10. prisludného poistného obdobia a kedZe Zalovany
uhradil prva Stvrtroéna splatku poistného, t.j. mal uhradené poistné do 31.3.2016, do omesSkania sa
dostal az uhradou druhej Stvrtro¢nej splatky, splatnej dia 1.4.2016 a preto zanik poistenia nastal
uplynutim prvého mesiaca od splatnosti poslednej Stvrtro¢nej splatky v sulade s ust. § 9 ods. 4 zadkona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov a preto za prislusné poistné obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vychadzala
splatnost poslednej splatky na 1.10.2016 so zanikom poistenia dfia 1.11.2016, priCom Zalovany nijakym
spbsobom nerozporoval datum zaniku poistenia, ide o skutkové tvrdenia nesporné a to aj s poukazom
na Cl. IV. ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok, kde sa uvadza, Ze v pripade platenia poistného
formou Stvrtro&nej alebo polroénej splatky poistného poistenie zanikne nezaplatenim zostavajicej Casti
poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polrocnej splatky
poistného v ramci prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. KedZe Zalobca a Zalovany si dojednali Uhradu
rocného poistného v StvrtroCnych splatkach, poistenie zaniklo az prvy mesiac po splatnosti posledne;j
splatky splatnej 1.10.2016, t.j. zanik poistenia nastal dfia 1.11.2016 a to aj s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/155/2016 zo dia 1.12.2017 a preto narok na poistné neméze
byt premli€any, kedZe Zaloba vo veci bola podana na sud dfia 13.9.2019, t.j. pred uplynutim preml&ace;j
doby, ktora zacala plynut diia 2.11.2016. Vzhlfadom k tomu navrhoval, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dovodné.



10. V zmysle CSP ucinného v ase rozhodovania odvolacieho sudu odvolaci sud vychadzal z
uplatnenych odvolacich dévodov Zalobcu podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. Zze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP a kde patri aj nepreskiumatelnost odévodnenia
rozhodnutia.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Odvolaci sud konS$tatuje, ze sud prvej inStancie vykonané dékazy désledne nevyhodnotil v zmysle
ust. § 191 a nasl. CSP ucinného v €ase jeho rozhodovania a vec nespravne pravne posudil, o sa tyka
uplatnenej namietky premi¢ania, ¢im je odvolanie Zalobcu v celom rozsahu dévodné.

15. Podra § 8 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak si Uu€astnici zmluvy upravili spésob platenia v Stvrtro€nych
splatkach, je takato dohoda jednoznalne na prospech poisteného, pretoZze znamena rozloZenie
povinnosti splatit sumu ro€ného poistného v rovnakych, obnosom menSich sumach, €o prispieva k
istému, ¢asovo vyrovnanému rozloZeniu nakladov, ktoré je poistenec povinny za prislusny rok zaplatit'.

17. Poistna zmluva je osobitnym zmluvnym typom, ktory je upraveny v § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a patri k odplatnym typom zmluv.

18. Podla § 788 ods. 1 OZ sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

19. Poistna zmluva je teda synalagmatickou zmluvou a zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného
je logickym vyustenim situacie, ak si poistnik neplni svoju zakladnu povinnost platit’ poistné v sulade s
uzavretou poistnou zmluvou.



20. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze zdkon €. 381/2001 Z. z. nerieSi osobitne pripad zaniku pre nezaplatenie
splatky poistného, avSak vzhfadom na to, Ze vySka poistného sa stanovuje s ohfadom na urcité
Casové obdobie (poistné obdobie, resp. poistnu dobu), po&as ktorého sa poistitel zavazuje poskytovat
dohodnutu poistnu ochranu, ako aj vzhfadom na zasadu uvedenu v § 565 OZ je zrejmé, Ze lehota podla
§ 9 ods. 4 zaCina plynut’ okamihom, kedy je splatné celé poistné za prislusné poistné obdobie, resp.
poistnu dobu.

23. Predpokladmi zaniku poistenia pre neplatenie poistného podfa citovaného zékona su splatnost
poistného a nezaplatenie poistného ani v dobe jedného mesiaca po splatnosti poistného (okrem, ak v
zmluve bola dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia). Poistenie pritom zanika naplnenim uvedenych
predpokladov a teda k zaniku poistenia sa nevyzaduje Ziadna dalia pravna skutognost. U&astnici
poistného vztahu mézu dohodnut' platenie poistného pevnou sumou za poistné obdobie dohodnuté v
poistnej zmluve. Poistné ja v8ak mozné platit aj v splatkach dohodnutych v poistnej zmluve. Poistné
je splatné, pokial v zmluve nebolo dohodnuté inak, prvého dha poistného obdobia. Ak je dohodnuté
platenie poistného v splatkach, mézu u&astnici pre pripad nezaplatenia niektorej z nich dohodnut aj
tzv. stratu vyhody splatok. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat pojmy poistné, splatnost
poistného a spdsob platenia poistného.

24. Nakolko v danom pripade bolo dohodnuté ro¢né poistné (a len jeho splatnost bola dohodnuta
v splatkach), nezaplatenie poistného sa neviaze na nezaplatenie jednej zo splatok, ako sa mylne
domnieva zalovany, ale na nezaplatenie celého roéného poistného. V praxi to znamena, Ze pokial
Zalovany nezaplatil niektoru zo splatok dohodnutého roéného poistného, zanik poistenia podla § 9 ods. 4
zak. €. 381/2001 Z.z. sa neodvija od tejto jednej splatky, ale sa odvija od nezaplatenia poslednej splatky
v tomto poistnom obdobi, teda ak iSlo o ro&né poistné, az uplynutim poslednej splatky z tohto ro€ného
obdobia.

25. KedZe sud prvej indtancie sa nedésledne vysporiadal so skutkovym stavom veci a vec nespravne
pravne posudil, €o sa tyka uplatnenej namietky preml€ania odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP s odkazom na § 391 ods. 1 CSP zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze podla § 391 ods. 3 CSP ulozil sudu prve;j
inStancie ako ma vo veci dalej postupovat a za u¢elom ustalenia rozhodovacej praxe sudov, poukazuje
v danom spore aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/155/2016, priCom sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

26.V zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



