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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloletd H. G., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka C. E., nar. XX. X XXXX, bytom G., Q. VI. Q. XXX/XX, a otec O. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. E. &. XXX, o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud dava zaotca dietata suhlas k tomu, aby matka dietata podala ziadost o zmenu priezviska
malol. H. G., nar. XX. XX.XXXX, na "E.".

odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa navrhom podanym proti otcovi dietata domahala, aby sud za otca udelil
suhlas k zmene priezviska malol. H. z ,G.“ na ,E.“. Navrh zdévodnila tym, Ze maloletd pochadza zo
vztahu s O. G., otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Od decembra 2017 matka s otcom
dietata nezije, maloleta bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 5.6.2018 &.k. 11P/22/2018 zverena do
jej osobnej starostlivosti, otcovi bola uréena vyzZivovacia povinnost vo vySke 150,- eur mesacne a sud
zaroven urcil aj styk otca s dietatom pocas kazdej parnej soboty v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a pocas kazdého utorka a Stvrtka od 16.30 hod. do 18.00 hod.. Nasledne doslo rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 7P/1/2019 zo diha 15.3.2019 k zmene upravy styku otca s dietatom tak, Zze otec sa
bude stretavat s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Styk otca
s dietatom sa v8ak realizoval len v nepravidelnych intervaloch a od roku 2020 do su¢asnosti sa otec s
maloletou stretol len raz. Matka v navrhu uviedla, Ze otec sa o dcéru ani nijako inak nezaujimal, a to ani
telefonicky, ziadnou formou sa neinformoval o tom, ako sa dieta m4, €i je v poriadku, i nieCo nepotrebuje
a pod., na dcéru si otec nespomenul ani po¢as menim, narodenin a Vianoc od roku 2018. Matka tiez
uviedla, Ze maloletd nema s otcom vytvoreny Ziaden citovy vztah, nerozprava o fiom, nepyta sa na neho.
Matka zastavala nazor, Ze pre dieta by bolo prospesné, keby mala priezvisko E., ktoré je zhodné s jej
priezviskom. Poukazala na to, Ze r6zne priezviska spdsobuju maloletej problémy v materskej Skole, kde
je konfrontovana s otdzkami deti, preCo mé iné priezvisko ako matka. Maloleta reaguje na priezvisko
E. ako na svoje priezvisko.

2. Na pojednavani matka dodala, Ze otec si prestal pInit’ aj svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej,
do februara 2021 mal dlh na vyZivnom v sume 2.050,- eur. Z toho dévodu na neho podala exekuciu.
Nasledne otec dna 22.5.2021 uhradil jednorazovo sumu 500,- eur a dfia 22.7.2021 sumu 1.400,- eur.
Na vyzivhom tak ma do augusta 2021 dlh 900,- eur. Okrem toho matka poukazala na to, Ze aj poCas
letnych prazdnin otcovi dietata davala moznost' stretnut’ sa s dcérou, avSak otec nikdy na jej ponuku
v€as nezareagoval a pre dieta si nepriSiel. V suvislosti s priezviskom maloletej uviedla, Ze maloleta sa
jej pomerne Casto pyta, pre€o sa vola inak ako ona a aj sama zazila situaciu, ked sa jej jedno dieta v
Skblke spytalo, pre€o sa vola inak ako H.. Ju samu to vtedy velmi zabolelo.



3. Otec malol. H. sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, k navrhu na zmenu priezviska sa
nevyjadril. V konani zostal necinny.

4. Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu matky pripojila a uviedla, Ze pokial si rodi¢ neplni povinnosti vo i
dietatu, neprejavuje of zaujem, resp. ak rodi¢ stratil k dietatu citovy vztah, nie je v zaujme dalSej
vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunaleZitosti s tymto rodi€om. Poukazala
na to, Ze aj nepritomnost otca na pojednavani vypoveda o jeho zodpovednosti. Na zaklade toho preto
zastavala nazor, Ze v zaujem dietata je, aby mala zmenené priezvisko z G. na E., podla priezviska matky.

5. Sud konal v nepritomnosti otca a vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/39/2019 a 10P/37/2019, rodného
listu malol. H., zapisnice o spisani navrhu na vykonanie exekucie, upovedomenia o vydani poverenia
na vykonanie exekucie, spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, SMS
komunikacie matky s otcom dietata, ako aj bratom otca dietata, SMS spravy priatela matky zaslane;j
otcovi dietata, sprav materskej Skoly a MUDTr. V., trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 1T/34/2021-75,
ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Malol. H. G. pochadza zo vztahu C. E. a O. G.. Otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, ktori sa dohodli na priezvisku maloletej ,G." t.j. podla priezviska otca. Rodi€ia Zili
v spolo¢nej doméacnosti do decembra 2017, nasledne rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 5.6.2018 &.k.
11P/22/2018-33 bola schvélena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bola malol. H. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 150,- eur mesacne. Sucasne
si rodi¢ia dohodli styk otca s dietatom pocas kazdej parnej soboty v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do
17.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.6.2018. Rozsudkom tunajieho sudu zo dna 15.3.2019 €.k. 7P/1/2019-47, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.5.2019, bola schvalena dohoda rodi¢ov, ktorou doslo k zmene Upravy styku otca s
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od
10.00 hod. do 17.00 hod..

7. Dha 4.1.2019 si matka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zmeny priezviska malol.
H. na E.. V dbsledku spatvzatia navrhu bolo konanie vedené pod sp.zn. 8P/1/2019 zastavené. Dna
4.9.2019 otec dietata podal na tunajSi sud navrh na Gpravu styku otca s dietatom z dévodu, Ze matka
nedodrziava rozsudok sudu a dcéru mu odmieta davat. Vec bola vedena pod sp.zn. 10P/37/2019 a sud
uznesenim zo dna 5.3.2020 &.k. 10P/37/2019-32 podanie otca zo dfia 4.9.2019 odmietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2020. Dfia 9.9.2019 si matka podala navrh, ktorym sa domahala
udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej. Rozsudkom zo dia 24.10.2019 &.k.
12P/39/2019-57, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.12.2019, sud navrh zamietol, o odévodnil tym,
Ze otec sa o dieta zaujima, stretava sa s fiou v €ase uréenom sudom, ak mu to jeho pracovné povinnosti
umoznuju, nakolko pracuje v zahranici. Otec tiez prejavoval zaujem o stretnutie s dcérou v ndhradnom
termine, €o pre zlé vzajomné vztahy rodicov bolo stazené. Sud tiez zistil, Ze otec si pInil voCi maloletej
svoju vyZivovaciu povinnost a pokial mal v minulosti nedoplatky na vyzivnom, tieto vznikali z dévodu
neuhradenych faktur za vykonanu pracu otcovi ako Zivnostnikovi tretimi osobami.

8. Aktualne Zije matka s maloletou a svojim priatefom B. |.. Z vypovede matky v konani bolo zistené, Ze od
poslednej Upravy styku otca s dietatom, otec nebol v osobnom kontakte s maloletou asi po dobu 1 a pol
roka, telefonicky sa s dietatom nekontaktuje a na maloletu si nespomenie ani na jej meniny, narodeniny,
¢i Vianoce. Z komunikacie medzi matkou a otcom dietata prostrednictvom SMS sprav bolo zistené, ze
otec v mesiaci august 2021 kontaktoval matku dietata dfia 12.8.2021 a pytal sa na moznost stretnutia s
dcérou. Matka reagovala ponukou v pondelok, na ¢o sa uz otec dietata neozval, napriek vyzvam matky.
Zareagoval az v nedefu 0 21.02 hod., kedy mu matka oznamila, Ze starostlivost o dcéru, vzhfadom
na jeho mi¢anie, uz ma na pondelok zariadenu. Nasledne v utorok 17.8.2021 otec kontaktoval matku
so Ziadostou o stretnutie s maloletou, kedy mu matka navrhla nedefu, ¢o v8ak otcovi nevyhovovalo,
nakolko odchadzal do zahranicia. V stredu 18.8.2021 matka oznamila otcovi, ze méze prist pre dieta o
9.00 hod., na ¢o otec nereagoval. Matka mu oznamila, Zze moze prist pre dieta aj vo Stvrtok 19.8.2021
od 8.00 hod. do 12.00 hod, resp. 13.00 hod.. Ani na tato ponuku otec nereagoval, napriek opakovanym
vyzvam matky. Z vypovede matky v konani bolo zistené, Ze namiesto otca dietata si raz pre maloletu
prisli stari rodigia zo strany otca, s ktorymi ona dobre vychadza. Ci vtedy bol s H. aj otec dietata, matka



uviest nevedela. Maloleta sa na otca nepyta, spomenie ho len v suvislosti s tym, Ze chce vediet, preco
ma priezvisko po ,O.“. Matka v konani uviedla, Ze ako svojho otca berie malol. H. jej priatela.

9. Z navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 11.3.2021 vyplyva, Ze k uvedenému diu otec dietata mal
dih na vyzivnom voci malol. H. vo vy8ke 2.050,- eur. Okresny sud Banska Bystrica dfia 7.4.2021 zaslal
matke dietata upovedomenie, Ze bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie o vymozenie vyZivného
v prospech malol. H. G. vodi otcovi dietata sudnemu exekutorovi Mgr. Klaudii Boorovej Dzurikove;.

10. Dna 6.5.2021 Okresny sud Prievidza vydal trestny rozkaz €.k. 1T/34/2021-75, ktorym bol otec malol.
H. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2 Trestného
z&kona, v suvislosti s ¢im bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri€om mu bol
vykon trestu podmienec€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Dlh otca na vyZivhom podla
rozhodnutia predstavoval sumu 2.350,- eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 25.5.2021. Z
vypovede matky v konani vyplynulo, Ze otec dfia 22.5.2021 jednorazovo uhradil sumu 500,- eur a dfia
22.7.2021 sumu 1.400,- eur. Dlh na vyZivnhom vocCi maloletej tak predstavuje sumu 900,- eur.

11. Malol. H. v su&asnosti navstevuje Matersku Skolu v Prievidzi, Q. VI. Q.. Zo spravy materskej
Skoly zo diia 6.5.2021 bolo zistené, Ze maloletd a aj ostatné deti su v materskej Skole ugcitelkami
v beZnej komunikécii oslovované menom, priezvisko sa pouZiva vynimoéne, najmd v komunikacii
medzi ucitefkami tried pri vyhotovovani zoznamov a zapisov. V mesiaci september v ramci vychovno-
vzdelavacej €innosti s témou ,moja rodina“ maloleta pri predstavovani celym menom uviedla, Ze sa vola
,H. E.“. Zo spravy oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. I. V. zo dfia 6.5.2021 vyplynulo, Ze do prvého
roka zivota maloletej dochadzala na pravidelné preventivne prehliadky s dietatom matka aj s otcom
maloletej, potom uz iba matka; na vySetrenia pri ochoreni dietata chodila iba matka. Otec dietata sa
Ziadnym spOsobom nezaujimal o zdravotny stav malolete;.

12. Z pohovoru kolizneho opatrovnika s malol. H. vyplynulo, Ze sa predstavila ako H. E.. Maloleta uviedla,
Ze s otcom Radom dlho nebola, nevedela ako diho - bola velmi mala. Uviedla, Ze ocino je zly, pretoZe
ked bola eSte mali¢ka a bola s nim u babky, vzal jej maciatko a hodil ho na zem a pil pivo. Na navstevu k
nim chodieva ,babka O.“ - otcova mamina. Maloleta sa vyjadrila, Ze ma pozitivny citovy vztah k mamine
a k ocinovi B., byva sa jej s nimi dobre a chce sa volat ako mamina. H. tieZ uviedla, Ze ked sa mamina za
ocina B. vyd4a, bude sa volat' |. a aj ona sa bude volat'|. ako mamina a B.. Matka dietata v konani uviedla,
Ze s priatefom B. |. uvazuju do buducnosti o uzavretim manzelstva, zatial to v3ak nerieSia. Uviedla tiez,
Ze v pripade uzavretia manzelstva si ona ponecha svoje priezvisko, t.j. E..

13. Matka maloletej v konani uviedla, Ze dévodom pre zmenu priezviska dietata je to, Ze tato navstevuje
matersku Skolu a €oskoro nastupi do zakladnej Skoly a medzi detmi €eli otazkam, pre€o sa vola inak ako
jej matka. Maloleta sa jej na to Casto pyta, byva to tak raz do tyZdna, niekedy aj CastejSie. Uviedla, Ze aj jej
sa jedno dieta v Skdlke pytalo, preo sa vola inak ako H., €o ju vtedy vefmi zabolelo. Matka poukazala na
to, Ze otca dietata v materskej Skole nikto nikdy nevidel a podfa jej nazoru je nevhodné, aby sa maloleta
volala inak ako ona. Uviedla, Ze dieta by sa malo volat tak, ako rodi¢, ktory sa of stara. S u€itelkami v
materskej Skole sa dohodla, Ze pokial su deti v skupinke, budu malol. H. oslovovat menom po matke.

14. Otec dietata sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil, hoci
po tom, ako bol zo strany sudu dna 14.6.2021 telefonicky kontaktovany, deklaroval zaujem zu&astnit’ sa
osobne pojednavania. V konani zostal otec necinny.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, u udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku Ziadost 0 zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit' jeho pisomny suhlas s
jeho uradne osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym



podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

17. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky mozno
vyhoviet, pretoZze udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska bude v zaujme malol. H..
V konani bolo preukazané, Ze rodiCia dietata Zili spolu do jedného roka veku maloletej, nasledne
spoluzitie ukongili a dieta bolo v kontakte s otcom nepravidelne. V su€asnosti nebola maloleta s otcom
v Ziadnom kontakte uz 1,5 roka. V désledku toho doslo k odcudzeniu medzi dietatom a otcom, maloleta
sa na otca nepyta, ako otca za€ala povazovat matkinho priatefla, ktory s nimi Zije asi 2,5 roka. Z SMS
komunikacie medzi rodi€mi maloletej bolo zistené, Ze otec dietata sice zaujem o stretnutie s dietatom
pocas posledného mesiaca prejavil, na ponuky konkrétnych terminov zo strany matky v8ak nasledne
nereagoval, pripadne zareagoval az kratko pred navrhovanym stretnutim, kedy uz matka zabezpecila
starostlivost’ o dieta inym spésobom. V konani tiez bolo preukazané, Ze otec si riadne neplni ani svoju
vyzivovaciu povinnost'voci dietatu, je vo€i nemu vedena exekucia a bol pravoplatne odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy na podmienecny trest odfiatia slobody. Nasledne otec sice Ciasto¢ne dlh na
vyzivnom uhradil, doposial v8ak z jeho strany vyZivovacia povinnost’ nie je plnena riadne. O postoji otca
sveddi aj jeho spravanie v konani. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, napriek deklarovanému zaujmu
o konanie sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Uvedené skuto&nosti nasvedcuju tomu,
Ze otec neprejavuje skutoény zaujem o maloletu a pokial v mesiaci august 2021 matku kontaktoval v
suvislosti s tym, Ze chce navstivit' dieta, jeho dalSie spravanie preukazalo, Zze z jeho strany sa mohlo
jednat’ len o ucelové konanie suvisiace s rozhodovanim sudu o navrhu matky na udelenie suhlasu k
zmene priezviska dietata. Aj Ciastocna uhrada zameskaného vyZivného zo strany otca sa sudu javi
len ako spravanie ovplyvnené podmiene¢nym odsudenim otca a nie ako Uprimny zaujem o plnenia
vyzivovacej povinnosti k dietatu.

18. Malol. H. Zije s matkou, ktora sa o fiu riadne stara a s ktorou ma vytvoreny silny citovy vztah, so
svojim otcom nie je dlhodobo v kontakte a otec si vo€i nej riadne neplni ani svoju vyzivovaciu povinnost.
Na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti je potom podla nazoru sidu v sulade so zaujmom malol.
dietata, aby malo rovnaké priezvisko ako jeho matka, a preto za otca dietata udelil matke suhlas, aby
podala ziadost o zmenu priezviska malol. H. z ,G.“ na ,E.".

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.



