Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/65/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122498064

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2024:6122498064.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 9Csp/65/2023

9Csp/65/2023-167
ALBLCXXXXEX XX XXX XXXX. X
6122498064

Image

file_0.wmf

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore zalobcu: Alektum Capital 1l AG,
identifikaéné &islo: CHE-496.825.067, so sidlom Gubelstrasse 24, 6312 Zug, Svajgiarsko, zapisana v
obchodnom registri Kantonu Zug, zastupeného: Momentum legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Bazova 6A, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 586, proti Zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, F. G. XXX/
X, XXX XX H., o zaplatenie 373,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1 9Csp/65/2023

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 241,50 eura s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 131,58 eur spolu s rokom z ome$kania
5 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od 13.10.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5 % roCne zo sumy
31,58 eura od 15.12.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% zo sumy 42,- eura od 13.11.2020 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11,50 eura od 15.01.2021 do zaplatenia a urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11,50 eura od 15.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.



odovodnenie:

1 9Csp/65/2023

1. Zalobou dorugenou diia 01.12.2022 Okresnému stdu Banska Bystrica sa Zzalobca doméahal, aby sud v
upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 373,08 eura spolu
s prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu - spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. a zalovanym boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom bolo
poskytnutie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunikacného zariadenia pre zalovaného a spolu s
tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie Specifikovanych v zmluvach. Spolo¢nost na zaklade zmlav
poskytovala zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli
za strany zalovaného vo vySke 373,08 eura uhradené. Spolo¢nost nasledne predmetnu pohladavku
postupila na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie
predmetnej pohladavky s prislusenstvom, k uhradeniu zo strany Zalovaného vSak neprislo.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dria 02.01.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 14Up/1893/2022,
ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podla § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prisluSnému dria 21.08.2023.

3. Sud Zalovanému dorucil Zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zarover ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym spésobom nepoprel.

4. Zalobca na vyzvu sudu zaslal vyjadrenie, v ktorom sa vyjadril k preukazaniu platného postipenia
zalovanej pohladavky, k preukazaniu zosplatnenia a k Specifikacii uplatneného naroku. Na preukazanie
platného postupenia dolozil Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢. XXXX zo dfia 23.11.2021 spolu s prilohou
€. 1 v Casti dotykajucej sa zalovaného, ako aj Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 23.12.2021.
Vo vztahu k zosplatnenej €asti kupnej ceny vzal Zalobu Ciasto€ne spat, t.j. v rozsahu zosplatnenej
Casti kupnej ceny vo vySke 241,50 eur. K Specifikacii zalovanych sum uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a kdpnych zmliv spoloénosti O2 vznikol zavazok dodat Zalovanému
telekomunikacné sluzby a dodat telekomunikaéné zariadenia a na druhej strane zavazok Zalovaného
uhradit’ za poskytnuté sluzby a zariadenie dohodnutd cenu. Zmluvné strany sa dohodli na uhrade
kipnych cien formou mesacnych splatok, a to v pripade kipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uhradil
Zalovany v hotovosti sumu 48,- eur a zvySok kupnej ceny bol rozvrhnuty na mesaéné splatky vo vyske
5,50 eura; v pripade kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uhradil Zalovany v hotovosti sumu 0,- eur a cela
kupna cena bola rozvrhnutd na splatky vo vyske 3,- eur; v pripade kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
uhradil Zalovany v hotovosti sumu 1,39 eura a zvySok kupnej ceny bol rozvrhnuty na splatky vo vyske
3,- eur. Jednotlivé splatky boli zalovanému fakturované v jednotlivych faktdrach pod polozkou ,Mesacna
platba za zariadenie®. Zaroven blizSie Specifikoval, aku sumu si z jednotlivych faktdr uplatnil a ¢o si
v Zalobca z nich nenarokuje v predmetnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze si Zalobca z predloZenych
faktdr nenarokuje, napr. poplatok prijaty vo forme zabezpeky, poplatok za O2 poistku, poplatok za
vystavenie upomienky, poplatok za obmedzenie sluzieb, poplatok za odpojenie.

5. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom,
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak
o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 03.05.2024.

8. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie platobného rozkazu, faktirami, kipnymi zmluvami, prilohami
€. 1 ku kipnym zmluvam, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, prilohou €. 1 k zmluve o poskytovani
verejnych sluzZieb, odstupenim od zmluvy, pokusom o zmier, predZalobnou upomienkou, upomienkou za
neuhradené faktury, vyzvou na uhradu zo dna 04.11.2021, oznamenim o prevzati zastupenia a vyzva
na uhradu dlhu, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 10.10.2023 doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok,
vyjadrenim Zalobcu zo dha 22.02.2024, zmluvou o postipeni pohfadavok €. 5299, prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok, vdeobecnymi podmienkami, cennikom
02 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu O2 Slovakia, s.r.0. a Zalovanym bola dfa 03.07.2020 uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému okrem iného sluzby v zmysle zmluvy, s programom sluzby Modry O2 SMART
Pausél a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as za poskytované sluzby. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu O2 Slovakia, s.r.0. a Zalovanym boli dfia 13.10.2020 uzavreté aj kipne zmluvy (€. XXXXXXXXX,
[ XXXXXXXXXX J. | XXXXXXXXXX), na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu dodal
Zalovanému telekomunikacné zariadenie — Honor 9xLite Cierny ako aj pamatovu kartu MSD KINGSTON
64GB Class, priehfadné gumené puzdro Honor 9xLite, ochranné sklo Full Glue Honor 9xLite Cierne,
Ciernu knizku Honor 9xLite, SBS —dezinfekéné obrusky, SBS — Bluetooth sliuchadla s MicroSD portom,
SBS - Bluetooth reproduktor Music Box, biela a pamatovu kartu MSD KINGSTON 32GB Class. V zmysle
¢l. 6 kiipnej zmluvy & XXXXXXXXX bola kupna cena za tovar 180,- eur, pricom ¢ast kupnej ceny
vo vySke 48,- eur sa Zalovany zaviazal uhradit' v hotovosti, pri prevzati tovaru a zvy3nu Cast kupnej
ceny sa zaviazal uhradzat vo forme 24 splatok vo vySke 5,50 eura mesacne. V zmysle €&l. 6 kupnej
zmluvy & XXXXXXXXXX bola kupna cena za tovar 72,- eur, pricom Cast kupnej ceny vo vyske 0,-
eur sa Zalovany zaviazal uhradit v hotovosti, pri prevzati tovaru a zvy3Snu Cast’ kipnej ceny sa zaviazal
uhradzat vo forme 24 splatok vo vySke 3,- eur mesacne. V zmysle &l. 6 kipnej zmluvy €. 2401035229
bola kipna cena za tovar 73,39 eura, pricom €ast kipnej ceny vo vyske 1,39 eura sa Zalovany zaviazal
uhradit' v hotovosti, pri prevzati tovaru a zvySnu Cast kupnej ceny sa zaviazal uhradzat vo forme 24
splatok vo vyske 3,- eur mesacne. Z dévodu omeskania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny
telekomunikaéného zariadenia vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na pred€asné zaplatenie
vSetkych zostavajucich splatok kipnej ceny faktuarou €. 1490679650 v sume 241,50 eura v sulade s ¢l.
8, bod 6 pism. a) kupnej zmluvy. Sucastou tejto faktury boli aj splatky za februar 2021, spolu v sume
11,50 eura a O2 poistka, t.j. celkova suma vyfakturovanej kipnej ceny bola vo vyske 253,32 eura. V
¢l. 8, bod 6 pism. a) kiipnej ceny je uvedené, Ze v pripade, ak sa kupujuci oneskori splatenim aspori
troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, je kupujuci povinny
na poziadanie predavajiceho predéasne splatit vetky zostavajlce splatky. Zalovany pritom neuhradil
Ziadnu dohodnutu splatku kupnej ceny, t.j. ani predchadzajuce splatky 3x 11,50 eura vyfakturované
Zalobcom vo fakturach splatnych dita 14.12.2020, diia 13.01.2021 a diia 12.02.2021. Zalovany uvedené
sluzby &erpal, mobilné zariadenie prevzal, av8ak cenu za poskytnuté sluzby a mobilné zariadenie
pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil a Ziadnu Ciastku neuhradil ani po podani Zaloby. Pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby a mobilné zariadenie faktarami
celkovo sumu 430,40 eura, z ktorej si v ramci tohto konania Zalobca uplatfioval sumu 373,08 eura.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 5299 zo dha 23.11.2021 doslo k postupeniu pohladavok z
pravneho predchodcu Zalobcu (02 Slovakia, s.r.0.. so sidlom Eisteinova 24, 851 62 Bratislava, ICO 35
848 863) na zalobcu, ktoru skutoénost oznamil pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.12.2021.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.ZOEK"), podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

17.Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

18. Podfa § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 44 ods. 11 pism. b) ZoEK, podnik m&zZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

20. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods.1, 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.



25. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat'.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovany uzatvorili dfia 03.07.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podfa ustanoveni § 44 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako
aj dha 13.10.2020 kupne zmluvy podfa § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pri€¢om na tieto vztahy
treba okrem zékona o elektronickych komunikaciach uplathovat aj ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika,
a nakolko ide o spotrebitelské zmluvy aj ustanovenia § 52 a nasl Obgianskeho zakonnika a zakon ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitefa (v sudnom konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovany
uzatvaral takuto zmluvu v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou). Zmluva o poskytovani sluzieb, ako
aj kupne zmluvy mali formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovany nemohol ovplyvnit' ich obsah. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému verejné sluzby
podla zvolenych programov, za ktoré v8ak Zalovany riadne a v€as neplatil a rovnako, Ze na zaklade
kupnych zmlav pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilné zariadenie a iné tovary, za
ktoré sa zaviazal platit kipnu cenu v zmysle dohodnutych splatkovych kalendarov.

31. Zalobca vzal svoju Zalobu vo vztahu k &asti istiny predstavujicu nezaplatend pred&asne zosplatnend
sumu kupnej ceny v zmysle kupnych zmlav v rozsahu celej uplatnenej zosplatnenej sumy vo vyske
241,50a eur spolu s prisluSenstvom spat. KedZe k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby sa nevyZzaduje a preto sud konanie v rozsahu Ciastoéného spatvzatia zastavil.

32. Predmetom konania tak zostal iba narok na uhradu Zalobou uplatnenych vyfakturovanych sum za
poskytnuté sluzby a splatok kupnej ceny splatnych pred mimoriadnym zosplatnenim celej kuipnej ceny,
t.j. suma istiny 131,58 eura. KedZe Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze by uhradil o i len &ast
Zalovanej sumy, sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z dbkazov nim predloZenych a narok Zalobcu na
zaplatenie uplatnenych sum nedotknutych zastavenim povazoval za nesporny a teda dévodny.

33. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



37. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby a
jednotlivé splatky kupnej ceny v zmysle splatkového kalendara, dostal sa do omeskania, v désledku
¢oho ma zalobca pravo pozadovat od neho popri plneni aj uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Vzhfadom na to, Ze z&kladna
urokova sadzba ECB bola v datumoch, v ktorych si Zalobca uplatnil aroky z omeskania, t.j. k 13.10.2020,
15.12.2020, 13.11.2020, 14.01.2021 a 13.02.2021 vo vyske 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok
z omeskania vo vySke 5,00 % roc€ne, tak ako si ho uplatnil. AvSak vzhfadom k tomu, Ze si Zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vztahu k niektorym splatkam kupnej ceny skér, ako bola dohodnutéa splatnost
tychto splatok, sud mu priznal narok na uroky z omeskania vo vztahu k splatkam kupnej ceny splatnej
k 14.01.2021 a 14.02.2021 az defi nasledujuci po dni splatnosti tychto splatok v zmysle splatkového
kalendara (a nie od splatnosti predmetnych faktur), t.j. od 15.01.2021 a od 15.02.2021. Sud tak priznal
narok na uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. predmetného rozhodnutia a vo zvysku
sud narok na uroky z omeSkania zamietol.

38. S ohladom na vy$Sie uvedené sud poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 297 CSP
zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch. Cielom takéhoto ustanovenia je,
aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat’ v sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je
nevyhnutné ustne pred sudom prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci.
KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, tak skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola spinena
podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo o plnenie z beznej
spotrebitelskej zmluvy a to vratane posudenia, €i vznikol narok na uroky z omesSkania zo splatok
kupnej ceny dohodnutych v splatkovom kalendare v sulade s tam uvedenou dohodou stran a teda, &i
uplatneny narok na uroky z omeskania postupenie pohfadavky bol alebo nebol v sulade so zdkonom,
pretoZe ide o narok upraveny zakonom, nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce
nakolko Zalobca vystupuje vo velkom pocte sporov, ktoré sa tykaju obdobnych zmluvnych podmienok.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b) CSP a vo veci nenariadil
pojednavanie, ale realizoval verejné vyhlasenie rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol v asti naroku
na uroky z omeskania. /napr. rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/19/2020 zo dha
23.09.2020/.

39. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods.1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto€ne Uspedni a Ciastone neuspesni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 131,58 eura (t.. priznana istina), ¢o predstavuje Uspech 35,27 %, priCom zastavenie
konania zavinil v sume 241,50 eura (nakolko vzal navrh €iastoéne spat bez udania dévodu) a Zalovany
mal teda Uspech v sume 241,50 eur (zastavena istina), o predstavuje uspech v 64,73 %, t.j. rozdiel
celkového uspechu v prospech Zalovaného je 29,46 %, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli, sud mu preto nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

2 9Csp/65/2023

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dfa 03. maja 2024

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



