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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so
sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, IC: 24785199, zastipeného
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom v Hradci Kralové, Eli§&ino nabrezi 280/23, Ceska republika,
konajuceho v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokéatni kancelaf s.r.o., organizaéna
zlozka, Namestie Sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47255773 proti zalovanym 1. X. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q.E. V., V. XXX/X, prechodne bytom H., 2. Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. V., V. XXX/X,
o zaplatenie 12.675,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti uzneseniu 8Csp/44/2021-88
z0 4.5.2021 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym uznesenim odpor Zalovanych, doruéeny mu dna
29.4.2021 proti platobnému rozkazu 8Csp/44/2021-83 zo dia 14.4.2021 odmietol.

2. Poukdzal na to, Ze v danej veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 14.4.2021, proti ktorému
Zalovani podali odpor s tym, Ze svoj dlh voci Zalobcovi v celom rozsahu uznavaju, avdak ho nedokazu
vyplatit jednorazovo, kedZe Zalovany v 1. rade je dlhodobo nezamestnany a Zalovana v 2. rade bola na
materskej dovolenke, kvdli Comu Ziadali o umozZnenie Uhrady dihu formou splatkového kalendara. Citoval
§ 267 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze Zalovani boli pougeni o tom, Ze odpor podany bez odévodnenia bude
uznesenim odmietnuty. Bol toho nazoru, Ze podanie Zalovanych zo dna 29.4.2021 nemozno povazovat
za odbvodneny odpor proti platobnému rozkazu, kedZe neobsahuje odévodnenie vo veci samej a preto
ho odmietol.

3. Uznesenie napadli odvolanim Zalovani a navrhli vziat' do uvahy, Ze do nepriaznivej finanénej situacie
sa dostali tak, Ze Zalovany v 1. rade bol dlhodobo nezamestnany a Zalovana v 2. rade bola na rodiCovskej
dovolenke, av8ak teraz sa ich situacia zmenila a zavazok chcu splatit, hoci tak nevedia urobit naraz a
ziadali tak o moznost dlh uhradit v splatkach.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfla ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po kon&tatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenymi osobami preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dovodné.

5. Z ust. § 267 ods. 1 CSP vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie,
¢o predpoklada splnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany teda musi v odpore
uviest skutognosti spochybriujuce Zalobcom tvrdeny narok a to &i v rovine skutkovych tvrdeni alebo v



rovine odliSného pravneho posudenia vztahu. Za vecné odévodnenie nemozno pokladat odévodnenie, v
ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu alebo odévodnenie, v rdmci ktorého sa Zalovany domaha
len dlhSej lehoty na plnenie. O tychto néalezZitostiach odporu boli Zalovani riadne pou&eni (vid platobny
rozkaz na &.I. 83 spisu).

6. KedZe zalovani v odpore proti platobnému rozkazu vyjadrili ochotu diznd sumu splatit' a poukazali iba
na svoju nepriaznivu situaciu, spravne sud prvej instancie ich odpor odmietol. Aj v odvolani podanom
proti preskimavanému rozhodnutiu sa Zalovani obmedzili opatovne iba na vysvetlenie dévodov, pre
ktoré sa domahali moznosti dih uhradit prostrednictvom splatkového kalendara a uvadzali dévody, pre
ktoré sa dostali do neuspokojivej finanénej situacie, &im neboli splnené podmienky na zmenu &i zrudenie
napadnutého uznesenia, ktoré odvolaci sud musel potvrdit ako vecne spravne.

7. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



