Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/84/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1623010599

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623010599.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovanej A. B., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 02. maja 2024, takto

rozhodol:

Obzalovana:

A. B. nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom C. D. XXX,
sa uznava vinnou, Ze

v obdobi od dfia 24.2.2022 az do 16:00 hod. dria 20.3.2023, kedy bola na zaklade prikazu na dodanie do
vykonu trestu Okresného sudu Malacky pod €. k. 3T/105/2012 zo dna 4.3.2023, obmedzena na osobnej
slobode operativnymi pracovnikmi Odboru kriminalnej policie OR PZ Malacky a nasledne dodana do
vykonu trestu odnfatia slobody, nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody a to aj napriek tomu, Ze jej
bolo dia 21.2.2022 dorucené do vlastnych ruk uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 3T/105/2012 zo
dna 14.2.2022, pravoplatné a vykonatelné dfia 14.2.2022 s pou€enim na nastipenie do vykonu trestu
odnatia slobody v termine do troch dni od dorucenia predmetného uznesenia bez dalSej vyzvy, t. j.
drfiom 24.2.2022, nakolko bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 3T/105/2012 zo dfia
30.5.2012, pravoplatny dfia 8.11.2012 uznana vinnou zo spachania trestného cinu,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sapodla § 44 Trestného zakona

upusta



od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, pretoze :

- uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia ulozeny obzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
0T/12/2013 zo dna 01.03.2013 a

- sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/174/2013 zo diia 11.12.2013,

sud poklada za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovane;.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 08. decembra 2023 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo dna 08. decembra 2023, &. 1Pv 109/23/1106-16, na v tom ¢ase obvinenu A. B. pre precin
marenie vykonu uUradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
z4klade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Dra 19.12.2023 sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym bola A. B. uznana vinnou za skutok uvedeny v
obzalobe s pravnou kvalifikaciou tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Proti tomuto trestnému
rozkazu podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odpor.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 02. maja 2024 obZalovand po pouéeni o svojich pravach
a povinnostiach urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b Trestného poriadku, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na vyhldsenie obZalovanej sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k
tomuto skutku zistoval, €i obZalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.

d) bola ako obzalovana pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €& sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, na o obZalovana
odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny jej za vinu,
na o obZalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanu za vinnu zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud na
hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie len ohladom trestu, a to oboznamenim vySetrovacieho spisu,
precitanim vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, vypisu z registra trestov a
oboznamenim lustracie ZVJS.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, 2e mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za suc€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej cinnosti zaroven napifia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skutoénost' vZzdy na zreteli.



VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanej A. B. vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z ktorého bola obZalovana
uznana vinnou a ktoru uruje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom
v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom v pripade precinu v zmysle § 348 ods. 1
Trestného zékona v rozpati 0 az 2 roky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na sposob
spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutky, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri uvahe o tom, aky druh trestu je mozné obZalovanej uloZit za spachany trestny &in, zohladnil
skuto€nost, Ze obzalovana bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
0T/12/2013 zo dria 01.03.2013 a bol jej ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zaroven bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/174/2013 zo dfia 11.12.2013, ktorym
jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovana spachala aktualne sudeny skutok predtym, ako vykonala tresty odnatia slobody
uloZené skorSimi odsudzujucimi rozhodnutiami Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/12/2013 a sp.zn.
3T/174/2013, v dbsledku €oho prichadza do uvahy ulozenie dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej A. B. napokon vychadzal z ustanovenia § 44 Trestného zakona,
ktoré ustanovuje moznost upustit od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43 Trestného zékona, ak poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania ¢€inu a jeho nasledok, osobu obZalovanej A. B., ktora
prejavila Uprimnu futost, jej postoj k spachanému trestnému &inu, ktory sveddi o istej miere sebareflexie
a uvedomeni si nasledkov svojho podinania, pomery a moznosti jej napravy, sud dospel k zaveru, Ze pre
napravu obZalovanej a na ochranu spolo&nosti postacia vo vztahu k skutku uvedenému vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku nepodmienecné tresty odnatia slobody uloZzené trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp.zn. 0T/12/2013 zo dha 01.03.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 3T/174/2013 zo diia 11.12.2013, preto je dévodné upustenie od uloZenia dalSieho trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



