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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky T. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XX, XXX XX U. a otca T. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. V. XXX/X, XXX XX
I., 0 navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 25P39/2020-54 zo diia 10. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P39/2020-54 zo dha 10.
02.2021 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tieZ ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej indtancie®, resp. ,prvostupfiovy sud®) navrh navrhovatelky (matky maloletého dietata) zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka maloletého dietata (dalej tiez ,odvolatelka®) v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo podané na poste dria 01. 03. 2021 a doru¢ené sudu
prvej inStancie dfia 02. 03. 2021 (v spise na €. |. 60 a nasl.).

3. Kedze toto podanie (odvolanie) matky maloletého dietata nespifialo naleZitosti odvolania v zmysle
§ 363 CSP, sud prvej indtancie uznesenim €. k. 25P/39/2020-67 zo dna 04. 03. 2021 vyzval matku
maloletého dietata postupom v zmysle § 373 ods. 1 CSP, aby v lehote 10 dni doplnila odvolanie doru¢ené
sudu dna 02. 03. 2021, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt odvolanim, najma aby uviedla kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, uviedla urity zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut' vo veci samej) pri¢om zarover okresny sud v odévodneni uviedol, Ze z podania matky nie su
zrejmé skuto&nosti kto podanie robi, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, pretoZze matka neuviedla svoje
osobné udaje a ani osobné udaje u¢astnikov konania. Podanie neobsahuje podpis odvolatela a nie je
uvedené, ktorému sudu je podanie uréené. Zarover sud prvej indtancie poucil matku maloletého dietata,
Ze ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.

4. Po dorucéeni uznesenia ¢. k. 25P/39/2020-67 zo dna 04. 03. 2021 bolo sudu doru¢ené podanie, v
ktorom matka maloletého dietata uvadza, Ze odvolanie si pisala sama. Ze momentalne riesi situaciu
prostrednictvom socialneho pracovnika zo U. a Ze zatial sa da s otcom dietata dohodnut. Zaroven
uviedla, Ze €as jeden vikend v mesiaci nie je potrebné menit. Ani toto podanie doru¢ené sudu neobsahuje
podpis matky maloletého dietata.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a podla § 386 pism. d) CSP odvolanie matky
maloletého dietata proti rozsudku sudu prvej instancie odmietol.

6. Preskumanim veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢&. k.
25P/39/2020-54 zo dna 10. 02. 2021 bolo podané odvolanie podanim, ktoré bolo sudu prvej indtancie
dorugené diia 02. 03. 2021. Vzhladom k tomu, Ze podanie nespifialo riadne nalezZitosti odvolania v
zmysle § 363 CSP, sud prvej indtancie v sulade s § 373 ods. 1 CSP vyzval matku maloletého dietata,
aby chybajuce nalezitosti doplnila, zaroven ju poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, a to
uznesenim €. k. 25P/39/2020-67 zo dria 04. 03. 2021. Zaroven sud prvej indtancie matku maloletého
dietata poucil, akym spdsobom ma doplnit svoje podanie oznadené ako odvolanie. Napriek vyzve
sudu matka maloletého dietata nedostatky podaného odvolania neodstranila. Vébec nedoplnila podané
odvolanie fiou podpisané a ani jej list, ktory bol po vyzve sudu prvej inStancie sudu doruceny dria 17. 03.
2021 neobsahuje podpis matky maloletého dietata. Kedze podanie matky maloletého dietata nespifa
riadne ndleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP a pre uvedenu vadu odvolania nemozno v odvolacom
konani pokradovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie matky maloletého dietata proti
rozsudku okresného sudu odmietol.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



