Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/81/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121202572

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121202572.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: VERUM, spol. s r.o.
Kosice, Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 175 854, zast.: Advokatska kancelaria Hovan a
Hosptidka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti Zalovanému: KOSICE:
DNES PUBLISHING, druzstvo, Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 Kosice, ICO: 47 820 594, v konani
o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutefnych veci, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | zo dfia 29.4.2021, ¢€.k. 30Cb/34/2021-30 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie zo dna 29.4.2021, ¢.k. 30Cb/34/2021-30 avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim konanie zastavil a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu doru¢enom mu dia 31.3.2021, ktorym sa Zalobca domahal vydania
poverenia na vykon supisu hnutelnych veci patriacich druzstvu KOSICE: DNES PUBLISHING, druZstvo,
Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 Kosice, ICO: 47 820 594, nachadzajucich sa v nebytovych
priestoroch m.&. P1.3, P1.4, P1.5, P1.6 so vSetkymi su€astami a prisluSenstvom nachadzajuce sa na
prizemi Objektu Athrium, vo vymere nebytovych pléch 257,20 m2, t.j. v nehnutefnostiach vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, vydanom Okresnym uradom KoSice, katastralny
odbor, okres KoSice I, pre obec KoSice - Staré mesto, kat. Uzemie: Stredné mesto, osobou poverenou
sudom.

Navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze strany sporu uzatvorili dha 11.8.2014 Zmluvu o najme nebytovych
priestorov HV0032/2014 na dobu ur¢itd. V zmysle €l. VI. bodu 2 sa najom obnovoval vzdy na dobu
jedného roka, najomca bol povinny mesacne uhradzat za predmet najmu najomné a uhrady za energie
a sluzby spojené s uzivanim najmu sumu vo vySke 3.121,68 eur s DPH, a to v lehote splatnosti, ktora
je do 15-tého dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory ma byt najomné uhradené na ucet
Zalobcu - prenajimatela. Najomca si povinnost plynicu zo Zmluvy o najme neplini a splatné najomné a
Uhrady za energie a sluzby riadne nehradi. Celkovy dlh Zalovaného k mesiacu marec 2021 predstavuje
istinu vo vySke 7.804,- eur.

V tejto suvislosti Zalobca poukézal na § 472 z&k. €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik- OZ), v zmysle
ktorého ma prenajimatel nehnutefnosti na zabezpec€enie ngjomného zalozné pravo k hnutefnym veciam,
ktoré su na prenajatej veci a patria ngjomcovi alebo osobam, ktoré s nim ziju v spolo€nej domacnosti,
s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Vzhladom k skutocnosti, Ze je dévodna obava, Ze
najomca odstrani veci z prenajatych priestorov, Ziada, aby boli spisané osobou poverenou sidom.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ust. § 161,§ 1, § 3, § 9 CSP (pravna Uprava v procesnych
podmienok sporového konania, civilnej pravomoci sudov, pravomoci ako procesnej podmienky), § 1, § 2



CMP (pravna uprava Civilného mimosporového procesu a subsidiarity Civilného sporového poriadku), §
672 OZ (pravna uprava zabezpecenia nagjomného) a § 193 Exekuéného poriadku (pravna Uprava dalSej
¢innosti sudneho exekutora).

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na to, aby vyhovel navrhu, chyba procesny predpis a postup,
akym spOsobom by bolo vykonatefné navrhované uznesenie, ¢im je dany nedostatok pravomoci sudu
rozhodnut o navrhu Zalobcu, preto konanie zastavil. Poukazal pri tom na znenie § 3 ods. 1 a § 56 ods. 1
Notarskeho poriadku s argumentaciou, Ze notdr méze osvedCit' aj iné druhy skutoénosti za podmienky,
Ze by mohli byt podkladom na uplatnenie prav alebo by mohli spésobit’ pravne nasledky. Ma tak za
to, Ze vykonanie supisu hnutefnych veci je mozné dosiahnut’ postupom prave podla vy3sie uvedenych
ustanoveni.

5. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP s tym, Ze zastavenie konania nastalo ex lege (Zalobca
Ziadal prejednat vec v konani, kde nie je ustanovena pravomoc sudu).

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Argumentuje, Ze navrh na vydanie poverenia na vykon supisu
hnutelnych veci osobou poverenou stidom podla ust. § 672 ods. 2 OZ spifia vSetky pravnym predpisom
pozadované podmienky pre vydanie rozhodnutia v stlade s navrhom Zalobcu. Zalobca Upine popisal
rozhodujuce skuto€nosti a predlozil dokazy na ich preukazanie.

7. Dbvodi, ze konanie o spisanie supisu hnutelnych veci v zmysle ust. § 672 OZ nema atributy sporovej
veci, preto bolo potrebné aplikovat ust. CMP, pokial ten neustanovuje inak (princip subsidiarity vyjadreny
v § 2 ods. 1 CMP). Ma za to, Ze navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci je ukonom podla § 672 OZ a
aj ked Civilny sporovy poriadok neupravuje otazku supisu hnutelnych veci, jedinou relevantnou pravnou
Upravou zostava ust. § 672 OZ, podla ktorého osobou poverenou sidom mohol byt sudny exekutor v
spojitosti s pravnou Upravou § 2 ods. 2 a § 193 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého
exekutor méze vykonavat' v rdmci daldej Cinnosti aj ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveril sud.

8. Aplikujuc €l. 1l ods. 1 a ods. 2 CMP konanie o navrhu na poverenie sudneho exekutora vykonanim
supisu hnutelnych veci je potrebné prejednat a rozhodnut na zaklade ustanoveni CMP alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej veci, v pripade ak
takého predpisu niet, podfa normy, ktoru by sud prijal, ak by bol sédm zakonodarcom. Sud musi pri tom
prihliadat na princip vSeobecnej spravodlivosti a na atribaty, na ktorych spociva CMP tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, ktoré bude zohladriovat stav a poznatky pravnej naduky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/76/2017 a Okresného sudu Banska Bystrica vo veci sp.zn.
9C/7/2019.

9. Na zaklade uvedeného sa domaha, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, teda
vydal poverenie na vykon supisu hnutelnych veci, resp. ho zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto€nostou, ¢i dévod uvadzany odvolatefom je pripustnym
dévodom pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ide o pripustny odvolaci dévod, preto odvolaci sud meritérne odvolanie
prejednal.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla



prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia studu
prvej indtancie, ktory vzhfadom na nedostatok pravomoci sudu konanie zastavil.

14. Podla § 1 CSP, Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len strana) a oséb
zUuc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

15. Podla § 2 CSP, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podlfa § 672 ods. 1 Obclianskeho za&konnika, na zabezpe&enie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré st na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci, vylu¢enych z vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 672 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje, alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do ésmich dni vS§ak musi ziadat o supis osobou poverenou sudom alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

19. Podfa § 193 ods. d) Exeku¢&ného poriadku, exekutor méze v ramci dalSej innosti vykonavat’ ukony,
na ktoré ho v rozhodnuti poveri sud.

20. Je pravdou, Ze existencia pravomoci sudu je zakladnym predpokladom civilného sudneho konania.
Nedostatok pravomoci spdsobuje vZdy neodstranitefnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo
forme uznesenia o zastaveni civilného sudneho konania (§ 9 CSP).

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v posudzovanej veci sud prvej
inStancie rozhodol vecne nespravne, ked z dévodu nedostatku pravomoci sudu konanie zastavil. Je
pravdou, Ze Ziaden procesny predpis (CMP ani CSP) explicitne neupravuje konanie o navrhu na
vykonanie supisu hnutelnych veci, avSak toto konanie ma svojou povahou najblizSie k zjednodusenym
skratenym konaniam, v ktorych sud rozhoduje na zaklade osved&enia udajov uvedenych v navrhu, teda
ku konaniu o nariadeni neodkladného opatrenia a to s poukazom na ust. &l. IV zakladnych principov
CSP. Mozno konstatovat, Ze navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci je svojou
povahou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia blizke. Preto sa aplikacia prislusnych ustanoveni
aplikuje iba analogicky (€l. IV ods. 1 CSP).

22. Zalobca spravne poukazal na aplikaciu ust. § 672 OZ, podla ktorého osobou, poverenou stidom na
supis majetku mdze byt sudny exekutor v spojitosti s pravnou Upravou § 2 ods. 2 a § 193 ods. 1 d)
Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekutor mbze vykonat' v ramci dalSej €innosti aj ukony, na ktoré
ho rozhodnuti poveri sud.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie uvadzanym v uzneseni, Ze zalobca pre
ucely supisu majetku je opravneny obratit’ sa priamo na notara (§ 3 ods. 1, § 56 ods. 1 Notarskeho
poriadku), kedZe ust. § 672 ods. 2 OZ vyslovne upravuje, Ze supis zadrzanych veci (s u€inkami, ktoré
mu toto ustanovenie priznava) je mozné realizovat iba na zaklade poverenia sudu a nie priamo osobou



(notarom) v ramci jeho Cinnosti podla Notarskeho poriadku bez dalSieho, a to z dévodu, Ze je to prave
sud, ktory musi skiumat’ spinenie zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 672 OZ.

Ak by odvolaci sud pripustil nespravny vyklad, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, vylugil by sudny
prieskum existencie splnenia zakonnych podmienok na vykonanie supisu zadrzanych veci, ¢o by bolo
priamo v rozpore so zakonom.

23. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze pokial sud napriek existencii svojej pravomoci konanie zastavil,
iSlo o postup vadny, znemoziujuci strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) v ratane zavislého vyroku o trovach konania, ked uvedeny
nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom a podfa § 391 ods. 1 CSP, vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej instancie tak bude vec prejednat a rozhodnut tak, aby bola zaistena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu, predovSetkym s ohfadom na zmysel civilného
sporového konania, kedZe sudy su v prvom rade povolané k tomu, aby zakonom stanovenym spdsobom
poskytovali tuto ochranu prav.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v zruSujucom uzneseni.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €&len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



