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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: C. T, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, H., zastipenej Mgr. Petrom Kubalom, advokatom so sidlom Pod Parovcami 1362/55, PieStany, proti
osobe povinnej z neodkladného opatrenia: Z. H., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, H., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje podielovejspoluvlastnicke Z. H. odstranit
Cast stavby domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku s parc. €. XXXX a parc. . XXXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi H., evidované na LV ¢. XXX, v rozsahu verandy stavby, ako
0 povolenie realizovat tuto zmenu stavby poziadala osoba povinna z neodkladného opatrenia mesto
PieStany ako stavebny uUrad svojou ziadostou zo dfia 19.4.2021, az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012.

II.Priznava navrhovatelke proti osobe povinnej z neodkladného opatrenia narok na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 21.6.2021, doru€enym Okresnému sudu PieStany diia 25.6.2021, sa domahala
navrhovatelka nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal podielovej spoluvlastnicke
Z. H. odstranit’ ¢ast' stavby rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na pozemku s
parc. &. XXXX a XXXX, nachadzajuceho sa v kat. uzemi H., v rozsahu verandy stavby, ako o povolenie
realizovat’ tuto zmenu stavby poziadala Zalovana (dalej ako ,0soba povinna z neodkladného opatrenia“
v prislusnom tvare) mesto PieStany ako stavebny uUrad svojou Ziadostou zo dna 19.4.2021, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012.
Navrhovatelka si tiez uplatnila narok na nahradu trov tohto konania.

2. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval v3etky obligatérne nalezitosti
podla § 133 CSP, uznesenim zo dfia 12.7.2021 vyzval sud navrhovatelku na doplnenie podania.
Navrhovatelka doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim zo dha 13.7.2021,
doru¢enym sudu dfia 13.7.2021. Uznesenim zo dna 28.7.2021 sud opatovne vyzval navrhovatelku
na opravu zrejmej nespravnosti navrhu spocivajucu v rozpore petitu s ostatnou Castou navrhu
a na doplnenie Specifikacie nehnutelnosti. Nasledne upravila navrhovatelka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podanim zo dia 29.7.2021, doru¢enym sudu dna 29.7.2021.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia podala dfa 19.4.2021 na
stavebny urad, mesto Piestany, navrh - Ziadost' o vydanie stavebného povolenia, ktorym Ziada odstranit
verandu a vybudovat novu verandu na pdvodnom mieste, avSak s inymi rozmermi. Osoba povinna z
neodkladného opatrenia v priebehu posledného roka zaroven vybudovala na €asti spoloéného pozemku
oplotenie, ktoré je vo vzdialenosti cca 140 cm od steny rodinného domu (d'alej aj ako len ,RD®), a teda
vytvara tak priestor - koridor v tejto Sirke pre pristup k tej €asti RD, ktort uziva navrhovatefka s rodinou.



Navrhovatelka predlozZila naért, v ktorom farebne vyznacila 1.) €ast RD, ktoru uziva navrhovatelka
spolu s manzelom a s ich rodinou, 2.) pristup - prechod z ulice (Stirova ul., v Pie$tanoch) k tejto &asti
RD, dalej 3.) ¢ast RD - verandu, ktoru chce odstranit osoba povinna z neodkladného opatrenia a 4.)
oplotenie. Dodala, Ze oplotenie bolo vybudované bez jej suhlasu a vedomia. K podaniu navrhu o vydanie
stavebného povolenia na mesto Piedtany, priSlo rovnako bez jej suhlasu a vedomia. Na stavebnom
urade je konanie vedené pod €. 4500/1/2021/0VaD-BB. O vedeni spravneho konania, a teda vObec o
zadmere osoby povinnej z neodkladného opatrenia odstranit verandu a vybudovat na jej mieste novu,
sa dozvedela navrhovatefka aZz z upovedomenia zo dfia 2.6.2021, ktoré jej bolo doruéené mestom
Piestany ako stavebnym uradom. Na zaklade oznamenia mesta PieStany oslovila navrhovatelka druhu
spoluvlastnic¢ku RD, ktord jej odmietla poskytnut akukolvek informéciu. Navrhovatelke bolo na jej Ziadost
umoznené diia 14.6.2021 nahliadnut do spravneho spisu v stavebnom konani, kedy zistila Ze druh&
spoluvlastni¢ka RD (osoba povinna z neodkladného opatrenia - pozn. sudu) chce odstranit’ ¢ast RD,
verandu, chce vybudovat novu verandu, aviak s inymi rozmermi. Zatial' jej nebolo vydané stavebné
povolenie, osoba povinna z neodkladného opatrenia neziada o vydanie buracieho povolania, pricom
nebola vypracovana Ziadna dokumentacia k odstraneniu asti RD - verandy. Navrhovatelka zastéva
nazor, ze nebola, a ani nie je splnena Ziadna z podmienok podla § 88 ods. 3 zadkona €. 50/1976 Zb. na
odstranenie stavby, pricom vébec nebolo posudzované, aké opatrenia su potrebné, &i je vébec mozné
odstranit ¢ast' RD, ¢i neddjde k naruSeniu statiky stavby RD, aky to bude mat vplyv na ostatné stavebné
Casti stavby RD. Nebolo vykonané ani posudené absolutne ni€. Poznamenala, Ze osoba povinna z
neodkladného opatrenia zamerne v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia uvadza, Ze veranda je
v dezolatnom stave, teda je tu snaha a zdmer dezinterpretovat skuto¢ny stav, resp. takto to uvadza
spracovatel podkladov predloZzenych mestu PieStany. V zmysle predloZenej neluplnej dokumentacie by
malo odstranenim starej a vybudovanim novej verandy dojst k zmene v pddoryse stavby RD, a to k
zvacseniu zastavanej plochy na ukor prechodu k navrhovatelkou a jej manzelom uzivanej €asti RD.
Navrhovatelka povaZuje za uéelové a zamerné, aby osoba povinna z neodkladného opatrenia este
vyraznejSie zasiahla do jej prav ako spoluvlastnicky RD a pozemkov, €o je zvyraznené eSte tym, Ze
osoba povinna z neodkladného opatrenia postavila oplotenie na parc. & XXXX I. C.. XXXX, a suéasny
prechod je v Sirke priblizne 140 cm. Realizaciou zmeny déjde k jeho zuZeniu, rozSirenim stavby RD,
teda novej verandy o viac ako 30 cm, na pas uzky 1 meter, €o je v rozpore so slovenskou technickou
normou, nie je tam zabezpec&eny riadny a najma bezpecny pristup k navrhovatelkinmu obydliu. S tymto
postupom navrhovatelka nesuhlasi, priCom zdoraznila, Ze vykon prav, ktory je Sikandzny a zasahujuci
do prav druhych, nepoziva pravnu ochranu. Realizaciou novej verandy neméze byt akokolvek, hoci aj v
malej miere, zhor§ené uzivanie, a najma pristup k ¢asti RD, obyvanej navrhovatelkou. Dalej uviedla, Zze
navrhovatelka a osoba povinna z neodkladného opatrenia su podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych
nehnutelnosti, a to stavby - rodinného domu so supisnym €. XXXX, a pozemkov s parcelnymi Cislami
XXXX, XXXX, XXXX |. XXXX, vSetko CKN, nachadzajucich sa v kat. 0z. H., evidencia na LV & XXX.
Navrhovatelka je spoluvlastnikom v podiele o velkosti 2/5, osoba povinna z neodkladného opatrenia je
v podiele 3/5. Navrhovatelka dalej poukazala na ustanovenie § 139 Obc&ianskeho zakonnika, a Ze pre
platné rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou je potrebné, aby aj mensinovy spoluvlastnik mal
moznost vyjadrit’ svoj suhlas alebo nesuhlas. Ak ma vdbec prichadzat do Uvahy dohoda spoluvlastnikov
alebo rovnost’ hlasov alebo nedosiahnutie va&siny, musi va¢sinovy spoluvlastnik svoj zamer, napriklad
investovat do spolognej veci, predostriet mendinovému spoluvlastnikovi, aby sa ten mohol vyjadrit, i s
tym suhlasi alebo nie. Bez takejto moznosti (vyjadrit sa), ide o neplatny Ukon. Uviedla, Ze ide o ustalenu
rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej aj v Ceskej republike, pricom odkazala na rozhodnutia NS CR
sp. zn. 22Cdo 599/99, 22Cdo 1658/2001, 22Cdo 626/2007, a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9C0/52/2020. Dodala, Ze dohoda spoluvlastnikov je primarnym spésobom rieSenia zalezZitosti
spoluvlastnikov, je neformalnym pravnym ukonom, vyZaduje vZdy suhlas v8etkych spoluvlastnikov.
MézZe byt uzavreta na ur€iti dobu alebo bez Easového obmedzenia. Spoluvlastnici su fiou viazani, kym
nedéjde k zmene pomerov alebo kym nie je nahradena novou dohodou (R 54/1973). Navrhovatelka
nevedela o zamere osoby povinnej z neodkladného opatrenia , nevyjadrovala sa, nemala moznost
vyjadrit’ sa, €i suhlasi, a za akych podmienok, alebo Ze nesuhlasi. Dodala, Ze za moznost' vyjadrit
neméze byt povaZované oznamenie stavebného uradu doru¢ené navrhovatelke a jej vyjadrenie v
stavebnom konani, nakofko k tomu, aby mohla vyjadrit svoj suhlas ¢&i nesuhlas, musi mat moznost
oboznamit sa s obsahom a s ciefom zadmeru, s ndkladmi na prace, kto, kedy a ako by realizoval
prace, ako aj s ostatnymi, pre spoluvlastnikov podstatnymi, okolnostami. KedZe na zaklade Zaloby
osoby povinnej z neodkladného opatrenia je Okresnym sudom Piestany vedené sudne konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam od roku 2012, ktoré
je vedené pod sp. zn. 9C/372/2012, navrhovatelka nemoZze suhlasit s takou podstatnou zmenou, ako



je odstranenie verandy a vybudovanie novej verandy, s va¢sim pbédorysom. Navrhovatelka neméze
suhlasit’ s tym, aby novym usporiadanim a ¢lenenim pddorysu stavby RD sa z0zZil existujuci prechod
k Casti RD, ktory uziva navrhovatelka s manzelom. Osoba povinna z neodkladného opatrenia, ako
napokon uvadzala navrhovatelka uz opakovane v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 9C/372/2012,
sice neinvestovala do fiou uzivanej ¢asti RD, poslednou vyznamnou a potrebnou spolo&nou investiciou
bola oprava strechy RD, av8ak stav RD a aj verandy nie je dezolatny €i inak ohrozujuci. V Ziadnom
smere nie je nevyhnutné a ani vhodné odstranit ¢ast' RD, najma ak nie je osobou k tomu opravnenou
vypracovana potrebna projektova a ina dokumentécia, nakolko odstranenie Casti stavby RD méze
vyrazne ovplyvnit' stav, statiku, a tym celu stavbu RD, ktorej spoluvlastniCkou je aj navrhovatelka,
hoci len menSinovou. Osobe povinnej z neodkladného opatrenia nikto a nijako nebrani robit’ riadnu
udrzbu a starostlivost o stavbu RD ¢&i pozemkov, av8ak odstranenie Casti RD je taky vyrazny zasah do
spoluvlastnickeho prava navrhovatelky, s ktorym navrhovatelka nesuhlasi. Navrhovatelka ma dévodnu
obavu, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia vykona odstranenie ¢asti RD aj bez toho, aby mala
navrhovatefka moznost' vyjadrit sa k tomu, kedZe o stavebnom konani sa dozvedela navrhovatelka
dozvedela aZz z upovedomenia mesta Piedtany zo diia 2.6.2021. Zamestnanci mesta PieStany ako
stavebného uradu timocili navrhovatelke, Ze stavebné povolenie bude vydané bez ohladu na jej osobu
ako spoluvlastnika, a jediny dévod, pre ktory by stavebné povolenie (a s tym spojené buracie povolenie)
nevydali, v pripade, Ze budu doloZzené a splnené podmienky stavebného zakona, by bol zdkaz takéto
prace realizovat, pri¢om oni takyto zakaz vo forme zapisu na LV nevidia, nie je tam. Navrhovatelka ma
tiez dévodnu obavu, Zze osoba povinna z neodkladného opatrenia po odstraneni Casti stavby nebude
v pracach riadne pokracovat, &im dbjde ku znehodnoteniu spoloénych nehnutelnosti, kedze osoba
povinna z neodkladného opatrenia po ostatné roky nevykonavala riadnu udrzbu a starostlivost’ o fiou
uzivanu &ast RD, nakolko nemala zjavne zaujem ako riadny hospodar o svoju €ast nehnutelnosti,
a tiez sa navrhovatefka domnieva, Ze to bolo aj z dévodu nedostatku penaznych prostriedkov. Pre
pripad, Ze by bolo vydané stavebné povolenie, boli by odstranené nedostatky a bolo by vydané aj
buracie povolenie, ma navrhovatelka dévodnu obavu, i osoba povinna z neodkladného opatrenia
bude realizovat' vSetky prace podla prisluSnej dokumentéacie, v sulade s normami a predpismi, nakolko
za ostatnych 10 rokov zanedbavala osoba povinna z neodkladného opatrenia aj beznu udrzbu a
starostlivost’ (0 spolo€né nehnutefnosti - pozn. sudu). Je rozumné a dévodné, aby v stave, kedy je
vedeny sudny spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, neboli vykonané také
zdsahy a zmeny na spoloénych nehnutefnostiach, ktoré si zmenami trvalymi, nenavratnymi, ktoré
su vykonané (ak tak) bez suhlasu vSetkych spoluvlastnikov, a priamo proti ich véli, ktoré maju za
nasledok zanik ¢asti spolo¢nej veci, hoci by aj nasledne prislo dalSou zmenou k vybudovaniu odstranene;j
Casti stavby, ktoré zmeny spbsobuju len dalSie skuto€nosti, ktoré musi zohladnit' sud pri rozhodovani
o pripadnom zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v ramci tzv. SirSieho vyporiadania.
Jednoducho, status quo, ktory je dnes dany, by mal byt zachovany do skonéenia sudneho sporu.
Navrhovatefka nema za ciel a snahu branit' druhej spoluvlastni¢ke v uzivani spoloénych veci, vo
vykondvani udrzby &i starostlivosti, tam tento navrh a poziadavky na ochranu nesmeruju. Realizaciou
stavebnych prac by doslo k zuzeniu chodnika, ktory sluzi ako prechod a prejazd k Casti RD, ktory
uziva navrhovatelka s rodinou, ktoré je jej obydlim. Navrhovatelka poukazala na to, Ze najmen$ia volna
Sirka chodnika 1,5 metra musi umoznit’ jazdu detského koc€ika, invalidného vozika a chédzu chodca s
batozZinou a ich pohyb v protismere (podfa STN 73 6110), ked uz dnes vybudované oplotenie osobou
povinnou z neodkladného opatrenia zuZilo tento prechod na priblizne 1,4 metra, ktora Sirka je eSte pre
navrhovatelku a jej rodinu akceptovatefna. ZuZenim bude ohrozené riadne uzivanie, a ilo by tak o
neprimerany, nedévodny a nezdkonny zasah do prav navrhovatelky a jej rodiny. Navrhovatelka ma za
to, Ze osvedgila aj preukazala, Ze 1.) osoba povinna z neodkladného opatrenia kona bez vedomia a
suhlasu navrhovatelky, hoci su obe spoluvlastni¢kami, 2.) osoba povinna z neodkladného opatrenia
kona aktivne, a jej konanie smeruje k tomu, aby bola odstranena €ast spolo¢nej nehnutelnosti, 3.)
osoba povinna z neodkladného opatrenia nepredloZzila v konani pred stavebnym uradom vSetku potrebnu
dokumentaciu, 4.) odstranenim €asti stavby dbjde k zaniku tejto Easti spolo€nej stavby RD nenavratne,
5.) vybudovanim nového altanku dojde k zizeniu su€asného priestoru, ktory sluzi ako prechod a pristup
k ¢asti RD, ktoru &ast’ uziva navrhovatelka a jej rodina, kde je dana aj ochrana tejto ¢asti RD, nakolko
ide o obydlie, ktoré poziva ochranu Ustavou Slovenskej republiky, ako jedno zo zakladnych prav, pri¢om
zUzenim tohto prechodu nebude zabezpec€eny riadny a bezpe&ny pristup k obydliu navrhovatelky.
Do prav navrhovatefky méze byt realizaciou stavebnych prac aktualne a bezprostredne zasiahnuté,
nakolko osoba povinna z neodkladného opatrenia aktivne vystupuje v stavebnom konani. Do prav
navrhovatelky uz bolo zasiahnuté tym, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia kona a postupuje
bez toho, aby navrhovatelka mala moznost riadne oboznamit’ sa s krokmi a so zamermi osoby povinne;j



z neodkladného opatrenia, kedy je Uplne vylu€ovana z rozhodovania (0 hospodareni so spolo¢nou
nehnutefnostou - pozn. sudu). Vzhladom na aktivne konanie osoby povinnej z neodkladného opatrenia,
jej nezaujem vec riesit dohodou tak, aby bol navrhovatelke dany priestor posudit a zucastnit' sa
rozhodovania o spoloénej veci, ma navrhovatelka dévodnu obavu, Ze sucasny stav bude zmeneny,
a osoba povinna z neodkladného opatrenia odstrani ¢ast spolo€nej stavby, mozno vybuduje novu
verandu, pri vybudovani ktorej obmedzi navrhovatelku a jej rodinu v pristupe a prechode k ich obydliu. Je
nesporné, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia, bez toho, aby jej bolo neodkladnym opatrenim
uloZzené zdrzat sa ukonov smerujucich k odstraneniu Casti stavby RD, bude pokracovat (v tomto
zamere - pozn. sudu), a konat. Hrozba bezprostrednej ujmy navrhovatelky je dana, a preto je nutné,
aby neodkladné opatrenie bolo vydané. V pripade, Ze osoba povinnd z neodkladného opatrenia
odstrani ¢ast RD a vybuduje novu verandu, s rozmermi ako vyplyva z dokumentécie odovzdanej mestu
Piestany, prechod nebude vyhovujuci (odhliadnuc od prvej podstaty - odstranenia €asti spoloénej veci).
Tymto nasledkom mozno zabranit’ len tym, Ze sa zakaZe realizovat odstranenie Casti stavby RD -
verandy, az do skonCenia sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(aj) ku stavbe RD. Pomery je zaroven nutné upravit bezodkladne. Osoba povinna z neodkladného
opatrenia aktivne kona, odmieta viest akykofvek dialég so navrhovatefkou. Cielom navrhovaného
neodkladného opatrenia je zabranit’ vzniku nendvratného stavu, tym je nepochybne stav odstranenia
Casti stavby spolo€nej nehnutelnosti. Navrhované neodkladné opatrenie obmedzi sice osobu povinnu
z neodkladného opatrenia, ale k takémuto obmedzeniu by nemuselo prist, ak by osoba povinna z
neodkladného opatrenia mala zaujem dohodnut’ sa na pripadnych pracach a upravach, pripadne inak
pristupovat k rieSeniu tejto veci. Osoba povinna z neodkladného opatrenia nebude obmedzovana v
uzivani, v udrzbe &i v starostlivosti (nehnutelnosti - pozn. sudu), cieflom je zabranit odstraneniu Casti
RD. Ochranu prav navrhovatelky v tomto momente nie je mozné dosiahnut miernejsimi prostriedkami.
Navrhovatefka neziada iné, len aby nebola odstranena veranda - minimalizacia zasahov (prikazu
Ci zakazu). Neodkladné opatrenie, ktoré bude doru¢ené osobe povinnej z neodkladného opatrenia,
nadobudne ucinky vykonatelného sudneho rozhodnutia, pri€om konanie v rozpore so sudnym prikazom
bude neplatnym konanim (Ukonom). Takéto rozhodnutie bude tiez, podla vyjadrenia stavebného uradu,
branit povoleniu prace realizovat. Navrhovatelka zaverom poznamenala, Ze vidi priestor na uzatvorenie
dohody o vyporiadani spoluvlastnictva s tym, Ze obratom alebo v jej ramci je mozné udelit suhlas a riesit
aj potrebu, ktori osoba povinna z neodkladného opatrenia realizuje prostrednictvom navrhu na vydanie
stavebného povolenia.

4. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacila navrhovatelfka ako dbékazy vypis z LV
€. XXX pre kat. 0uz. H., upovedomenie mesta PieStany o vedeni stavebného konania z 2.6.2021,
fotografie RD a pozemku so zachytenim suasného stavu, vybudovaného oplotenia a prechodu,
nacrt s farebnym zvyraznenim, koépiu katastralnej mapy, obsah spravneho spisu mesta Piestany
€. k. 4500/1/2021/0VaDBB (dokumentacia predloZzena mestu PieStany, Ziadost' Zalovanej o vydanie
stavebného povolenia, vyjadrenie Zalobkyne v stavebnom konani), graficky nakres, fotografie, email
pravneho zastupcu zo dia 14.6.2021. K navrhu boli pripojené email pravneho zastupcu navrhovatelky
zo dna 14.6.2021, fotografia €asti domu, chodnika vedfa domu a oplotenia, detail nameranej Sirky
medzi stenou domu a oplotenim, Ziadost' stavebnika Z.G. H. zo dria 19.4.2021 o vydanie stavebného
povolenia, sprievodna technicka sprava, informativny vypis z LV €. XXX pre kat. Uz. H., vyjadrenie do
konania - namietky navrhovatefky zo dnia 16.6.2021, ozndmenie mesta PieStany zo dia 2.6.2021 o
zacati stavebného konania.

5. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Zze na Okresnom sude PieStany prebiehalo pod sp. zn.
15C/25/2020 konanie, v ktorom bolo uznesenie sudu prvej indtancie zmenené uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11C0/27/2020-64 zo dfa 9.6.2020 ako odvolacim sudom tak, Zze sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil podielovej spoluvlastni¢ke C. T., aby umoznila navrhovatelke a
strpela jej vstup a uZivanie €asti nehnutelnosti - povaly a pivnice stavby domu so supisnym &islom
XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX a parc. ¢. XXXX, evidovanom na LV &. XXX pre okres H.,
obec H., katastralne uzemie H., a odstranila akékolvek prekazky, zatarasy a uzamknutia pristupovych
dveri na povalu a do pivnice stavby domu so supisnym €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €.
XXXX a parc. & XXXX, evidovanom na LV &. XXX pre okres H., obec H. a katastralne uzemie H., az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012.
Uznesenie bolo napadnuté dovolanim, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NSSR ako dovolacieho sudu
zo dfia 28.4.2021.



6. Sudu je dalej z jeho uradnej €innosti zname, Ze pod sp. zn. 9C/372/2012 prebieha na Okresnom sude
Piedtany konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, predmetom ktorého konania
je aj rodinny dom so sup. €. 1145, ako aj pozemky, teda nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci nebolo dosial rozhodnuté.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

20. Podla § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

21. Podla § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.



22.Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

23. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

24. Podla § 139 ods. 3 OZ, ak ide o dblezitu zmenu spolognej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

25. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prva a druha veta, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

26. Podra €l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prva veta, obydlie je nedotknutelné.

27. Navrhovatelka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) ad) CSP,
kedZe Ziada, aby neodkladnym opatrenim bolo druhej spoluvlastniCke zakazané odstranit ¢ast’ stavby
rodinného domu az do rozhodnutia vo veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud
posudil navrh navrhovatelky ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim
konania vo veci samej, kedZe na tunajSom sude neprebieha spor o hospodareni s predmetnou
spolo€nou vecou medzi tymi istymi stranami.

28. Procesnym institutom, ktory umoZzniuje bezodkladne poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam, je neodkladné opatrenie. Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspon
osved&ené, nemusia byt zatial dokazané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov.
Jednak vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje
vylucenie potreby procesnej aktivity sporovych stran (predovsetkym Zalovaného), ako aj ustanovenia o
pojednavani a procesnom dokazovani. Vychadza sa z listinnych dokladov a tvrdeni navrhovatela, ktoré
osvedc&uju potrebu neodkladného rozhodnutia sudu.

29. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do ¢asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho stid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

30. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, i a) je osvedena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu



osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

31. Z informativneho vypisu z LV & XXX pre kat. uz. H., obec H., okres H. vyplyva, Ze navrhovatelka a
osoba povinna z neodkladného opatrenia su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemkov CKN &. XXXX,
XXXX, XXXX |. XXXX a domu so sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch s parc. €. XXXX a &. XXXX,
ktoré vlastni navrhovatelka v podiele 2/5 a osoba povinna z neodkladného opatrenia v podiele 3/5.

32. Navrhovatelka dostato&ne osvedcila sudu, ze spolu s osobou povinnou z neodkladného opatrenia su
podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti, pri uzivani ktorych vznikol medzi nimi spor (nezhoda), Ze
medzi nimi je nemozné dosiahnut dohodu ohlfadom uzivania tychto nehnutelnosti, dbkazom &oho je aj
prebiehajuce konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedené Okresnym sidom
PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012, a taktiez neodkladné opatrenie vydané pozmeriujucim uznesenim
odvolacieho sudu ¢&. k. 11C0/27/2020-64, ktorym bolo podielovej spoluvlastni¢ke C. T. uloZeng, aby Z.
H. umoznila a strpela vstup a uzivanie Casti totoznej nehnutelnosti, a to povaly a pivnice. Navrhovatelka
osvedcila dostatoénym spdsobom, Ze uziva zadnu €ast predmetného rodinného domu spolu so svojim
manzelom na trvalé byvanie, a teda Ze sluzi ako ich obydlie. Tato skuto€nost je sidu znama zo zhodnych
tvrdeni stran sporu v konaniach vedenych Okresny sidom Piestany pod sp. zn. 9C/372/2012 a sp. zn.
15C/25/2020.

33. Osoba povinna z neodkladného opatrenia adresovala Mestskému uradu PieStany ako stavebnému
Uradu Ziadost' zo dfia 19.4.2021 o vydanie stavebného povolenia na prestavbu verandy rodinného domu
so zastavanou plochou 12,30 m2, uzitkovou plochou 9,30 m2, podlahovou plochou 9,30 m2. Prilohou
Ziadosti bola sprievodna technicka sprava vypracovana Ing. Arch. W. Q., objednavatelkou ktorej spravy
bola Z.L. H.. Technicka sprava rieSi zmenu dokon&enej stavby rodinného domu prestavbou verandy s
ekonomickymi ukazovatelmi: zastavana plocha 12,80 m2, uzitkova plocha 9,30m2, obostavany priestor
46 m3. Navrhované stavebno-technické rieSenie su: buracie prace - vybaranie povodnej verandy, ktora
je v dezolatnom stave, a jedného okna v kuchyni.

34. Sud ma za osvedc&ené, Ze jediny pristup k ¢asti domu, ktory navrhovatelka uziva na byvanie spolu so
svojim manzelom, vedie cez pozemok s parc. €. XXXX, resp. €. XXXX okolo verandy rodinného domu.
Z katastralnej mapy prisludného katastralneho Uzemia je zrejmé, Ze k predmetnej Casti RD nevedie
ina pristupova cesta, pretoze z druhej strany je postaveny susedny dom sup. €. XXXX, postaveny na
pozemku s parc. €. XXXX, zapisany na LV & XXXX pre kat. uz. H., pri€¢om obvodové steny tychto domov
sa dotykaju.

35. Navrhovatelka potrebu okamzitej upravy pomerov neodkladnym opatrenim odbvodnila tym, Ze na
pozemkoch s parc. €. XXXX a XXXX je postavené pletivové oplotenie, a su€asna pristupova cesta medzi
domom a oplotenim, ktora vedie k obydliu navrhovatelky, je cca 140 cm, priCom v désledku planovanej
prestavby verandy by doslo k rozSireniu verandy, a tym k zdZeniu jedinej pristupovej cesty navrhovatelky
k jej obydliu zo sugasnej Sirky 1,40 metra o 30 cm, €o je v rozpore s technickou normou.

36. Ustava Slovenskej republiky kazdému garantuje nedotknutelnost obydlia. Ochrana obydlia a
vlastnickeho prava v sebe zahffia aj pravo na primerany pristup k svojmu obydliu. Tomuto zakladnému
ludskému pravu sa prie€i, aby bola navrhovatelka, za stavu, kedy je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetného rodinného domu, a Zije v iom, obmedzena v primeranom pristupe k obydliu, ak k tomu
nie je legitimny dévod. Navrhovanym petitom navrhovatelka Ziadala, aby sud zakazal osobe povinne;j
z neodkladného opatrenia odstranit Cast’ spolo€ného domu - verandy. Sud je rozsahom tohto navrhu
viazany, a neméze ho prekro€it. UloZzenim zakazu odstranit ¢ast’ stavby - verandy rodinného domu
vS8ak podfa nazoru sudu nemozno dosiahnut navrhovatefkou Zelany ciel - aby nedoSlo k zuzeniu
prechodu a pristupu k obydliu navrhovatelky. Samotné odstranenie verandy vSak nespdsobi zizenie
samotného prechodu, teda pristupovej cesty. To spésobi az stavba novej verandy so Sir§im pddorysom.
Z uvedeného dévodu sud zistil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni objektivne
nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelka domaha (princip efektivnosti), a ktorou v tomto
pripade je ponechanie su¢asného prechodu a pristupu k obydliu navrhovatelky a jeho nezuzenie.

37. Navrhovatelka zarovefl argumentovala, Ze je rozumné a dovodné, aby do rozhodnutia vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva neboli vykonané také zdsahy a zmeny na



spolo¢nych nehnutelnostiach, ktoré by boli zmenami trvalymi a nezvratnymi, a ktoré su vykonané
bez suhlasu vSetkych spoluvlastnikov, resp. priamo proti ich voli, a ktoré by mali za nasledok zanik
spolo&nej veci, hoci by aj nasledne prislo dalSou zmenou k vybudovaniu odstranenej Casti stavby. Podla
navrhovatelky, do skon¢enia sudneho sporu o zruSenie a vyporiadanie neodkladného opatrenia by mal
byt zachovany status quo, ktory je dany. Navrhovatelka zastava nazor, Ze prestavba verandy nie je
nevyhnutna, nakofko nie je pravdou, Ze by veranda spoloéného rodinného domu bola v dezolatnom
stave, ako sa to nespravne uvadza sprievodnej technickej sprave.

38. Sud mé za osvedCené, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia vyvija aktivitu smerujucu
k prestavbe verandy spolo¢ného rodinného domu, kedZe za tymto ucelom poziadala o vydanie
stavebného povolenia. Prestavba spocCiva v zburani pdvodnej verandy a v naslednom postaveni novej
verandy vacsich rozmerov. Tymto by nepochybne doSlo k zhodnoteniu tejto Casti stavby, ale na druhej
strane, spbsobila by zuzenie pristupu k ¢asti domu vyuzivanej navrhovatelkou a jej rodinou na byvanie,
nakolko vo vzdialenosti 1,40 metra od steny domu sa nachadza pletivovy plot. Taktiez by doslo k
zmene spolo¢nej stavby, ktora by bola nezvratna. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti ust. § 137
ods. 1 OZ, podfa ktorého navrhovatelka a osoba povinna z neodkladného opatrenia ako podielové
spoluvlastni¢ky sa podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
veci podla velkosti podielov. Prestavba verandy spolo€ného rodinného domu je otazkou hospodarenia
so spolo€nou vecou, za ktoré mozno povazovat' uzivanie spolo€nej veci, udrzbu, opravu, upravu veci,
jej zmenu, prip. odstranenie Casti veci. Ak ide o dblezitu zmenu spolocnej veci, podla ust. § 139 ods.
3 OZ mdze prehlasovany spoluvlastnik poziadat, aby o zmene rozhodol sud. Prestavba domu, na ktoru
je potrebné stavebné povolenie, nie je beznou vecou, a preto ju mozno povazovat za ddéleziti zmenu
spolo&nej veci (Cpj 8/72). Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze navrhovatelka nemieni domahat sa rozhodnutia
vo veci samej podla § 139 ods. 3 OZ, nakolko navrhovatelka ma za to, Ze k trvalému vyrieSeniu pomerov
dojde rozhodnutim vo veci samej v spore o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vedenom
Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012.

39. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, Uprava pomerov neodkladnym opatrenim zasadne
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo
spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu sporu €i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery bezodkladne ur&itym spdsobom stabilizovat..

40. Pre konanie osoby povinnej z neodkladného opatrenia spocivajuce v rozSireni verandy nevidi
sud legitimny dbvod, nakofko rozSirenie verandy by znamenalo podstatni a nezvratni zmenu
spoloénej stavby za stavu, kedy podielové spoluvlastniCky vedu spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej stavbe. O zadmere zmenit spolo¢nu ¢ast domu osoba povinna
z neodkladného opatrenia navrhovatelku neinformovala, a teda nedo$lo medzi nimi k hlasovaniu o
podstatnej zmene spoloCnej veci. Sud ma za to, Zze prestavba verandy nie je nevyhnutna, kedze
nejde vyhradne len o opravu existujucej verandy, nakolko existujuca veranda ma byt zburana, a
namiesto zburanej verandy ma byt postavena vacésia veranda. Preto mozno konstatovat, Ze potreba
zakazat' odstranenie verandy je taka naliehava, Ze je naplneny zakonny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP, ktorym je v danom pripade potreba
bezodkladne upravit pomery stran, pricom sledovany ciel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Nariadené neodkladné opatrenie osobe povinnej z neodkladného opatrenia pritom nebrani
opravit existujucu verandu, pokial by bola naozaj v takom zlom az dezolatnom stave tak, ako
to povinna osoba z neodkladného opatrenia uviedla v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.
Predmetnym neodkladnym opatrenim sud iba dofasne zakazuje osobe povinnej z neodkladného
opatrenia zburat ¢ast domu, a teda neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do prav
osoby povinnej z neodkladného opatrenia. Nakolko v danom pripade boli splnené v3etky zakonné
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bol zarovef v sulade s
principom opodstatnenosti, s principom efektivnosti, nevytvori sa nim nenavratny stav, neobmedzi
povinu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, sidu neostavalo ni¢ iné, iba navrhu vyhoviet, a
nariadit neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.



41. Nakofko rozhodnutim vo veci vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ddjde k trvalej uprave pomerov medzi stranami
aj vo vztahu k nehnutefnostiam, na ktoré sa vztahuje predmetné neodkladné opatrenie, pre vyrieSenie
sporu o hospodareni so spoloénymi nehnutelnostami  nebolo v danom pripade potrebné ulozit
navrhovatelke povinnost podla § 336 CSP podat Zaloby vo veci samej o hospodareni so spoloénou
vecou.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

44. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni, a sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela
pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP priznal sud
uspesdnej navrhovatelke proti osobe povinnej z neodkladného opatrenia narok na nadhradu trov konania
o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu (lI. vyrok), o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



