Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Pc/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321200894

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5321200894.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: P. T., A.. XX. XX.XXXX, X. S. F. S. - F. XXX, W.
Q. Q. A. O. - X. XXXX, proti u€astnicke: P.. B. T., A.. XX.XX.XXXX, W. S. - F. XXX, v konani o urenie
prispevku rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 15.03.2021, doru¢enym Okresnému sidu Cadca 25.03.2021 ako sudu
miestne prislusnému, pred ktorym sa o navrhu viedlo konanie pod sp. zn. 9Pc/4/2021 a napokon
dorugenym tunajSiemu sidu 17.05.2021 na zaklade uznesenia Krajského stdu v Ziline z 28.04.2021 &.
k. 7NcC/4/2021-14 z dbvodu tzv. nutnej delegacie (§ 39 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*), navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal oznagenu u€astnic¢ku ako povinnu (dalej len ,,povinna*®)
platit’ prispevok rozvedenému manzelovi - jemu ako opravnenému vo vyske 400,- eur mesacne od
15.03.2021, k 15. diiu v mesiaci vopred k jeho rukam.

2. Pred zacatim prvého pojednavania vo veci, ktoré sud nariadil na defi 06.09.2021, navrhovatel
podanim zo 04.08.2021, doru¢enym sudu 11.08.2021, zobral navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho
oddvodnenia a zZiadal konanie zastavit'.

3. Povinna na vyzvu sudu zo 16.08.2021, ktora jej bola doru¢ena 20.08.2021 a ktorou bola vyzvana, aby
oznamila, i so zastavenim konania na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom suhlasi a ak nesuhlasi,
v uvedenej lehote aby oznamila a bliZzSie konkretizovala dbvody, pre ktoré so zastavenim konania
nesuhlasi, podanim z 23.08.2021, doru€enym sudu 25.08.2021, oznamila, Ze suhlasi so zastavenim
konania na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom.

4. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme navrhovatel
navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo av
spore meritorne nerozhodovalo. Rozhodnutie sidu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej
a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho
rozhodnutia.

5. Preto sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon navrhovatela, ktorym tento prejavil vélu, aby sa
v tomto konani dalej nepokradovalo a meritérne nerozhodovalo, sud postupujuc podla § 29 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a s ohfadom na suhlasné stanovisko povinnej
s tymto procesnym ukonom navrhovatela ako zakonného predpokladu podfa § 29 ods. 3 CMP pre
zastavenie konania na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom, toto konanie zastavil.



6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP za pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



