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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
Blazovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci proti obZalovanému H. Z., stihaného pre pokragovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/101/2019 zo dfia 31.03.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. augusta
2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/101/2019 zo dria 31.03.2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

II. Podla § 316 ods.1 Tr. por., sa odvolanie poSkodeného A.. H. L., nar. XX.XXXXXXzamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky bol obZalovany H. Z. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 13.09.2019 sp. zn. 1Pv
11/18/1106, ktory mu kladol za vinu spachanie pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1) ako konatel spolo¢nosti H. G., s.r.0. sa dna 13.10.2016 stretol s poSkodenym G. X. na adrese trvalého
pobytu poskodeného, kde urobil zameranie okien, nasledne este v ten isty def zaslal prostrednictvom
e-mailu poSkodenému cenovu ponuku ¢. XXXX/XXX na dodavku exteriérovych Zallzii, ktora bola po ich
vzajomnej dohode telefonicky modifikovana do vyslednej podoby dfia 18.10.2016, pricom modifikacia
sa tykala doladenia farieb a doplnkov, a poSkodenému boli vystavené dve faktury €. XXXXXXX na sumu
1.200,- € s DPH a & XXXXXXX na sumu 1.350,- € s DPH, pricom poskodeny obe tieto faktury este
dria 18.10.2016 uhradil na zaklade inStrukcii obvineného nasledovne: sumu vo vySke 1.200,- € na ucet
IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu vo vysSke 1.350,- € na ucet IBAN: R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pricom obvineny dodaciu lehotu 21 dni nedodrzal, pred poSkodenym sa zatajoval a
pod réznymi zamienkami termin montaze oddaloval, Zaluzie poSkodenému napokon nedodal, zaplatené
penazné prostriedky poSkodenému nevratil, priom bolo zistené, Ze zaluzie uvedené v cenovej ponuke
pre poskodeného neboli vébec zadané do vyroby, ¢&im uvedenym konanim spésobil poSkodenému G.
X. 8kodu vo vyske 2.550,- €,

2) ako konatel spolo¢nosti H. G., s.r.o. zaslal dfia 15.11.2016 e-mailom poskodenému A.. H. L. cenovu
ponuku &. 2016/533 na dodavku exteriérovych Zaluzii, s miestom dodania a montdZze Malacky, B.
XX, kde obvineny predtym osobne uskuto¢nil zameranie, poSkodeny s touto ponukou suhlasil a preto
bezprostredne po obdrzani faktury & XXXXXXX zo dha 18.11.2016 tuto uhradil na ucet IBAN: R
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v sume 5.973,47 €, pricom obvineny dodaciu lehotu 21 dni
nedodrzal, pred poSkodenym sa zatajoval a pod r6znymi zamienkami termin montaze oddaloval, Zaluzie



poskodenému napokon nedodal, zaplatené periazné prostriedky poSkodenému nevratil, pri¢om bolo
zistené, Ze Zallzie uvedené v cenovej ponuke pre posSkodeného neboli vibec zadané do vyroby, &im
uvedenym konanim spdsobil poSkodenému A.. H. L. Skodu vo vyske 5.973,47 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poskodenych G. X. a A.. H. L. s narokmi na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim tak, Ze odvolanie podava v neprospech obZalovaného. Poukazal na to, Ze
podvodny umysel mozno podla ustalenej judikatury vyvodit’ aj nepriamo z okolnosti objektivnej povahy,
z ktorych sa da podla zdsad spravneho myslenia usudit’ vnatorny vztah obzalovaného k poruseniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pri€¢om v tomto smere mozno vychadzat' aj zo skutoénosti,
ktoré nastali po spachani trestného ¢inu. Obzalovany uz v ¢ase preberania zékaziek, respektive uz
v Case vzniku zavazkoveého vztahu zavazok dodat tovar len predstieral s umyslom obohatit’ sa a
spbsobit poskodenym Skodu. Uvedenému zodpoveda aj modifikovanie skutkovej vety prokuratorom na
hlavhom pojednavani. V posudzovanej veci vyvodzuje prokurator podvodny umysel u obZalovaného z
nasledujucich skutognosti:

- u obidvoch poSkodenych pouzil obzalovany obdobny modus operandi spocivajuci v tom, Ze si nechal
vyplatit kipnu cenu vopred (pod zamienkou zfavy)

- v pripade oboch poskodenych si po odstupeni od zmliv podkodenymi voc&i nim uplatnil 100%
zmluvnu pokutu, aby nemusel podvodne ziskané pefiazné prostriedky poSkodenym vratit. Zmluvna
pokuta uplatnena z dévodu odstupenia od zmluvy je absolitne neplatna, kedZe zmluvna pokutu
mozno dohodnut iba pre pripad poruSenia povinnosti, odstupenie nie je porusenim povinnosti, ale
vykonom prava a preto je takato zmluvna pokuta v rozpore s § 544 Obcianskeho zakonnika. Je vysoko
nepravdepodobné, Ze by sa pod uplatnenie takejto neplatnej zmluvnej pokuty podpisal advokat, ktory
mal list vyhotovit. Uvedena skutocnost, ktora nastala po spachani trestného €inu umocriuje zaver o
existencii podvodného umyslu obZalovaného v Ease vzniku zavazkového vztahu, kedZze obZalovany sa
snazil za kazdu cenu ponechat si podvodne ziskané periazné prostriedky. Takéto konanie je typické
prave u osoby, ktora od pociatku kona s podvodnym umyslom, kedZe Ziadny podnikatel nema zaujem
poskodzovat svoju obchodnu povest konanim, ktoré po pravnej stranke uz na prvy pohfad neméze
obstat,

- tovar uvedeny v cenovych ponukach pre poskodenych nebol vébec zadany do vyroby. Uvedené bolo
zistené preskiumanim obsahu faktur a objednavok zabezpeéenych prostrednictvom pravnej pomoci od
spolo¢nosti A. a.s. Ak obzZalovany tvrdi, Ze tovar pre poSkodenych neobjednaval v spolo¢nosti A. a.s.,
ale objednaval ho u novych dodavatelov, avSak nespomina si kde konkrétne to bolo s tym, Ze je to
udajne v uctovnictve spolo€nosti, jeho vypoved je v tomto smere zjavne Ucelova. ObzZalovany totiz na
jednej strane si presne pamatd, Ze tovar pre poskodeného H. L. bol objednany v jedenastom mesiaci
roka 2016, na strane druhej vSak nevie povedat’ ani priblizne, u akej firmy bol objednany. ObZalovany
vébec podkodenému nespominal ako subdodavatela Zaluzii inu firmu, €o len dokazuje U€elovost jeho
vypovede. Zarovef obzalovany ucelovo uviedol, Ze udaje o dodavateloch sa daju dohladat v utovnictve
spolocnosti, kedZe si bol vedomy, Ze uctovnictvo prevzala spolo¢nost C.F.U V. P., ktory je na Slovensku
znamy ako likvidator firiem a je v slovenskom obchodnom registri evidovany v 279 firmach a ktory v €ase
vypovede obZalovaného uz nezil. Obzalovany teda vedel, Ze jeho tvrdenie nebude mozné verifikovat.
V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze obZalovany k prevodu firmy a u¢tovnych dokladov pristupil
do jedného mesiaca potom, €o bol vypoCuty na policii v procesnom postaveni podozrivého, pricom v
tej dobe bol tieZ u€elovo vypracovany aj preberaci protokol o prevzati a odovzdani majetku podniku.
Konanie obzalovaného nebolo iba neschopnostou dodrzat zmluvné zavazky, ale islo o konanie s vopred
poriatym podvodnym umyslom, €oho dbkazom je ta skutoénost, Ze obZalovany bol za podvodné konanie
v minulosti uz pravoplatne odsudeny.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazuje tieZ na to, Ze preberaci protokol o
prevzati a odovzdani majetku podniku z 20.12.2017 nie je vébec ddkazom, toho, Ze tovar v fiom uvedeny
bol tovarom uréenym pre poSkodenych. Mohlo ist o tovar uréeny pre celkom inych zakaznikov, kedZze
poskodeni si objednali tovar v oktdbri a v novembri 2016 s terminom dodania 21 dni, pricom predmetny
preberaci protokol zobrazuje stav na sklade k 20.12.2017, t. j. o viac ako rok neskér. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny A.. H. L. prostrednictvom svojho
splnomocnenca, pricom v pisomnych dévodoch podaného odvolania namieta hodnotenie dékazov zo
strany okresného sudu, rozobera jednotlivé dokazy so zaverom, Zze obZalovany klame, pri€om je nazoru,
Ze Zalovany skutok mal byt pravne kvalifikovany ako precin sprenevery.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom ako aj jeho odévodnenim. Okresny sud po vykonanom
dokazovani doSiel k spravnym skutkovym zaverom a vec posudil spravne aj z pravneho hladiska.
Obzalovany popiera, Ze by jeho obhajoba bola u&elova, v pripravnom konani uvadzal, Ze tovar pre
poskodenych bol v danom €ase na sklade, pri€¢om zo strany organov €innych v tresthnom konani nedoslo
k vyziadaniu uctovnictva spolognosti H. G. s.r.o. Tato spolo¢nost’ nemala iba jedného dodavatefla a
pracovala s viacerymi vyrobcami a dodavatelmi. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal
na kondtantnu judikaturu v zmysle ktorej zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su
dovodné pochybnosti vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznacéne zistené fakty
a nie o vlastné konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, respektive, aby vinu obZalovaného
vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Poukazal na absenciu preukazania umyslu
obzalovaného k spachanému skutku s tym, Ze samotné nesplnenie zavazku eSte neznamena naplnenie
zakonnych znakov trestného &inu podvodu z hladiska subjektivnej stranky. Poskytnuté zalohy boli riadne
zauctované a prijaté pravnickou osobou a nie fyzickou osobou. Navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie prokuratora ako nedévodné.

K vyrokovej Casti I.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasatného rozhodnutia odvolacieho sudu je skutoCnost, Ze sud prvého stupfia sa v
napadnutom rozsudku nedostato€ne zaoberal ustalenym skutkovym stavom, jednotlivymi znakmi
skutkovej podstaty stihaného trestného &inu ako aj moznym umyselnym zavinenim obZalovaného a
preto pri hodnoteni vykonanych dékazov dospel predbezne k nespravnym zaverom, ktoré logicky
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.

V posudzovanom pripade nebolo medzi procesnymi stranami sporné, Ze obzalovany H. Z. (dalej len
obzalovany) v mesiacoch oktober a november roku 2016 ako konatel spolo¢nosti H. G. s.r.o0. uzatvoril v
dvoch pripadoch s poskodenymi osobami Ustnu zmluvu, v ktorej sa zaviazal, Ze poSkodenym osobam
dodéa exteriérové Zaluzie spoloéne s ich montazou. Rovnako tak nebolo medzi procesnymi stranami
sporné, ze poSkodené osoby v obidvoch pripadoch uhradili obZalovanému dohodnutu cenu diela vopred
a to poskodeny G. X. sumu 2550 euro a poSkodeny A.. H. L. sumu 5.973,47 euro, priCom ani v jednom
pripade objednany tovar nebol poSkodenym osobam dodany a namontovany.



Krajsky sud je nazoru, Zze v obidvoch pripadoch uvedenych v skutkovej vete obZalobného navrhu islo
o uzatvorenie zmluvy o dielo (zhotovenie veci na zdkazku). Podstata zmluvy o dielo totiz spo€iva v
zhotoveni urcitej veci, v montazi urditej veci, jej udrzbe, vo vykonani dohodnutej opravy alebo upravy
urCitej veci alebo v hmotne zachytenom vysledku inej Cinnosti. Predmetom zmluvy o dielo je teda
vyhotovenie veci v buducnosti, respektive jej oprava, uprava, ¢i montaz, t. j. ide hlavne o &innost
zhotovitela (pripadne subdodavatela zhotovitela).

Zmluva o dielo mozZe byt pritom uzatvorena zmluvnymi stranami aj ustnou formou (nevyZaduje sa teda
automaticky jej uzatvorenie v pisomnej forme), tak ako to bolo aj v posudzovanom pripade. Napriek
tomu, Ze iSlo o ustne uzatvorenu zmluvu, nie su Ziadne pochybnosti o jej obsahu, teda o tom, kto boli
zmluvné strany (spolog&nost’ v mene ktorej konal obZalovany a poSkodené osoby), aké boli ich povinnosti
(na strane jednej dodat’ objednané dielo s montéZou, na strane druhej uhradit cenu objednaného diela),
aky bol predmet zmluvy (dodavka exteriérovych zaluzii), aka bola cena objednaného diela, Ze doslo k
uhrade ceny diela poSkodenymi osobami (nepochybne vyplyva z vypisu z uétov poSkodenych), v ake;j
lehote malo byt dielo dodané (21 dni) a Ze napokon dielo dodané obZalovanym nebolo (a preto doslo
k odstupeniu od zmluv zo strany podkodenych).

Uvedeny obsah zmluv nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania a to hlavne z vypovedi
poskodenych osbb ale aj z listinnych dbkazov ako su napriklad cenova ponuka &. 2016/554 a
2015/533, emailova komunikacia medzi zmluvnymi stranami (napriklad mail od obZalovaného zaslany
poskodenému Ing. H. L. dfia 15.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze dodaci termin je 21 dni od objednania
s tym, Ze ak poskodeny vyplati celd sumu objednaného tovaru dopredu bude mu poskytnuta dalSia
zlava 3% z ceny tovaru - &. I. 190), vystavené faktury (napriklad faktura na &. I. 34 a 35 vystavena
poskodenému G. X., z ktorej vyplyva objednanie exteriérovych Zaluzii s dialkovym ovladanim v suhrnne;j
cene 2.550 euro), ¢€i vypis z uctu posSkodenych oséb (napriklad &. I. 202, z ktorého je zjavna uhrada
objednaného tovaru spolognosti v mene ktorej konal obZalovany vo vySke 5.973,47 euro poSkodenym
A..H.L.). Zvykonaného dokazovania je zrejmé taktieZ to, Ze poSkodené osoby odstupili od uzatvorenych
zmlav, nakofko k dodaniu tovaru zo strany spolo€nosti v mene ktorej konal obZalovany nedoslo nielen v
stanovenej lehote 21 dni od objednania tovaru, ale ani v dalich a dalSich ndhradnych terminoch (&. I.
206, 227 - k dodaniu tovaru nedoslo ani po viac ako 5 a 6 mesiacoch od objednania tovaru).

Vzhladom k uvedenému su nelogické uUvahy okresného sudu uvedené v oddvodneni napadnutého
rozsudku (s. 15) spocivajuce v tom, ze v danom pripade si strany neupravili svoje prava a povinnosti
pisomnou zmluvou a preto je presny obsah tejto dohody nezistitefny s tym, Ze nie je mozné dobre
zistit' jednotlivé prava a povinnosti stran. Prave naopak, podla nazoru odvolacieho sudu je obsah
uzatvorenych zmlav o dielo vykonanym dokazovanim absolutne nepochybne zisteny a ani okresny sud
neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku ni¢, o by nasved€ovalo tomu, Ze sa mu nie€o podstatné
z uzatvorenych zmluvnych vztahov nepodarilo zistit.

Pokial ide o moznu pravnu kvalifikaciu stihaného pokraovacieho trestného &inu, tak je nutné uviest, Ze
splatnost ceny diela mozno dohodnut viacerymi spésobmi. Cela cena méze byt splatna pred zhotovenim
diela, pri zhotoveni diela, urditi dobu po zhotoveni diela alebo v splatkach. V pripade, ak zhotovitel dielo
nevyhotovi a ani neodovzda, stava sa zaplatena cena diela, pripadne poskytnuty preddavok (zaloha)
bezdbévodnym obohatenim, ktory je povinny zhotovitel objednavatelovi vydat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zaplatena cena diela, Ci Ciasto€né uhrady ceny diela prostrednictvom zaloh sa stavaju majetkom
(vlastnictvom) zhotovitela (v danom pripade spolo¢nosti v mene ktorej obZalovany konal) a ten ich moze
pouzit' na vlastné ucely. Ak by platilo, Ze poskytnuta zaloha, &i cela uhrada diela pred vyhotovenim diela
musi byt aZ do vyhotovenia diela nedotknuta (a je stale v majetku objednavatela), neslo by o zalohu
na cenu diela, ¢i uhradu diela, ale o formu zabezpec€enia zavazku objednavatela zaplatit' cenu diela.
Navyse, zakladnym principom podnikania je aj to, Ze podnikatel priebeZne platby prijima, poskytuje a to
bez toho, aby bolo redlne mozné odlisit, z akych finan&nych prostriedkov su jednotlivé platby hradené,
pretoze peniaze nie su individualne uréenou vecou.

Preddavok (zéloha), respektive cela uhrada diela eSte pred jeho zhotovenim (a montézou), ktorymi
za predplaca cena diela, respektive ktorymi sa cela cena diela uhradza sa teda prevzatim stava
vlastnictvom zhotovitela a prechadza ako prijem do majetku zhotovitela, ktory ho mdze pouzit' aj v ramci
inych svojich podnikatelskych aktivit. Unrada ceny diela preto nie je pre zhotovitela cudzou vecou z &oho
vyplyva, Ze aj keby dielo nevyhotovil a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, neméze sa dopustit



trestného €inu sprenevery podla § 213 Tr. z4k., tak ako sa toho domahal splnomocnenec poSkodeného
Ing. H. L..

Mohlo by vSak ist o trestny €in podvodu podla § 221 Tr. zak. Pri zavazkovo-pravnych vztahoch je
potrebné zdbraznit, Ze len nesplnenie povinnosti vyplyvajlcej z prislusnej zmluvy edte neznamena, Ze
doSlo k spachaniu trestného €inu podvodu alebo akéhokolvek iného trestného €inu. Pri posudzovani
otazky, kedy a za akych okolnosti sa mozno pri zdvézkovo-pravnych vztahoch dopustit trestného €inu
podvodu, je nutné vychadzat z toho, Ze relevantnym je len také konanie pachatela, ktoré predchadza
transferu majetkovej hodnoty z dispozicie poskodeného do dispozicie pachatela alebo niekoho iného, t.
j- konanie, ktoré ¢asovo predchadza vykonaniu majetkovej dispozicie zo strany osoby, ktora je v omyle.
Péjde teda o konania, ktorymi pachatel predstiera uzatvorenie konkrétnej zmluvy s cielom, aby ziskal
finanéné prostriedky, tovar alebo sluzby, pri€¢om uz v ¢ase uzatvarania zmluvy (Ustnej alebo pisomnej)
vie, ze zavazok vratit finanéné prostriedky, tovar alebo zaplatit' za sluzby len predstiera a zmluva je len
prostriedok k tomu, aby sa neopravnene obohatil. Len takéto konanie méze byt z hladiska naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu v pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu
Ubytku majetku na strane poskodeného a podobu prirastku na strane pachatefa alebo niekoho iného. Ak
pachatel konal od zac&iatku pri uzatvarani zmluvy v umysle nesplnit zmluvne dohodnuté podmienky, je
tento pravny ukon pachatela neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a ide o
spachanie trestného &inu podvodu (primerane uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 5 Tdo/242/2005
zo dna 27.04.2005).

O trestny &in podvodu pri uzatvarani zmluv o dielo (zhotovenie veci na zakazku) by teda mohlo ist
vtedy, ak by sa preukazalo, ze uzatvorenie zmluvy o dielo bolo len zamienkou na vylakanie finanénych
prostriedkov od objednavatela a pachatel nemal vibec umysel dielo vyhotovit. Pachatel tu len predstiera
moznost alebo schopnost vyhotovit zmluvne dohodnuté dielo a zmluva o dielo je prostriedkom na
vylakanie ceny diela alebo zaloh na vyhotovenie diela.

Posudzovanie mozZnosti spachania trestného ¢&inu podvodu pritom uUzko suvisi s posudzovanim
subjektivnej stranky konania pachatefa (Umyselného zavinenia), pretoZe bude vzdy nutné dokazovat
umysel pachatela v Case pred uzatvorenim konkrétnej zmluvy alebo v Case jej uzatvorenia, ktory je
mozne zistit spravidla len z objektivnych okolnosti, t. j. okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno preto spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti
objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zdsad logického myslenia usudit' vnutorny vztah pachatela
k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom (R 62/1973), priCom zaver o
subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto&nosti, ktoré nastali az po spachani trestného
¢inu (R 5/1951).

V zmysle uvedenej judikatury teda krajsky sud preskumal okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie
obidvoch zmluv zo strany obZalovaného ako aj okolnosti, ktoré nastali az po ich uzatvoreni (1. j. slovami
judikatury ,okolnosti objektivnej povahy, ktoré pripadne nastali az alebo aj po spachani trestného &inu®),
pricom dospel k nazoru, Ze zaver okresného sudu o nenaplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu zo strany obZalovaného a to vratane umyselného zavinenia obZalovaného nie
je spravny, nakolko nevyplyva z vykonaného dokazovania. V tomto smere preto povazuje krajsky sud
odvolanie prokuratora za logické a presvedcivé s tym, Ze prokurator v pisomnych dévodoch podaného
odvolania poukazal na va¢sinu okolnosti, ktoré svedcCia prave pre zaver, Zze v danej trestnej veci ide o
trestnopravnu problematiku.

V tejto suvislosti krajsky sud zdbrazfiuje nasledovné okolnosti:

- obZalovany v mesiacoch oktéber a november roku 2016 uzatvoril postupne dve zmluvy s dvomi
poskodenymi, pri€¢om v obidvoch pripadoch mu bola cena diela vyplatena vopred, v obidvoch pripadoch
sluboval dodanie diela do 21 dni od objednavky, v obidvoch pripadoch nedodrzal nielen tuto lehotu, ale
ani ziadne dalSie terminy, v dosledku ¢oho poskodené osoby, po mesiacoch marneho ¢akania, odstupili
od zmluvy. S poSkodenym Ing. H. L. pritom obZalovany uzatvoril zmluvu, hoci vedel, Ze uz v tom ase
nedodrzal svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy uzatvorenej s poskodenym G. X., o nasved&uje
skér umyslu obZalovaného ,hromadit” finan&né prostriedky z cudzich zdrojov pre vlastnu potrebu, nez
riadne vybavovat uzatvarané objednavky. V obidvoch pripadoch obZalovany (spolo¢nost v mene ktore;j
konal) reagovala na odstupenie od zmluvy tak, Ze si vo&i poSkodenym uplatriuje zmluvnu pokutu 100%



z ceny, ¢o uz, samo osebe, sved&i o tom, Ze obZalovany do tohto ¢asu nemal poSkodenymi osobami
objednany tovar vbbec k dispozicii (inak by im ho dodal), zjavne nebol ani zadany do vyroby (inak by
o tom celkom ur¢ite poSkodené osoby informoval a to aj s novou lehotou dodania, & dévodmi zdrZzania
vyroby a nepisal im o zmluvnej pokute). Uplatnenie ,zmluvnej pokuty” vo vySke 100% z ceny zo strany
obZalovaného bolo podla nazoru krajského sudu evidentnym vyrazom toho, Ze obZalovany nielen Ze
klamal (uvadzal do omylu) poSkodenych o tom, Ze im objednany tovar doda v primeranej lehote, ale aj
toho, Ze im Ziadne finan&né prostriedky nevrati a ani nechce vratit' a to napriek tomu, Ze to bol prave a len
obzalovany, ktory zjavne porusil zmluvne dohodnuté podmienky. Z hladiska uplatnenej zmluvnej pokuty
zo strany obzalovaného sa krajsky sud plne stotoZfuje s odvolanim prokuratora v tom, Ze obZalovanym
uplatfiovana zmluvna pokuta je absolitne neplatna, nakofko poskodené osoby Ziadne svoje zmluvné
povinnosti neporusili. V podstate ani nejde obsahovo o zmluvnu pokutu, ale ide o majetkovy trest pre
poskodené osoby za to, Ze sa domahaju po mesiacoch marneho ¢akania svojich finan&nych prostriedkov
a Ze odstupenim od zmluvy vyslovili svoj nesuhlas s dalSim ,uverovanim® obzalovaného z vlastnych
finanénych prostriedkov,

- krajsky sud sa taktieZ stotozfiuje s odvolanim prokuratora v tom, Ze v ¢ase dohodnutom pri objednani
tovaru (lehota 21 dni) a ani v nasledujucom obdobi (t. j. zjavne ani v ase odstupenia poskodenych
osbb od zmluvy) nebol objednany tovar obZzalovanym vébec dany do vyroby. Uz bolo uvedené vysSie,
Ze ak by sa tak stalo, obzalovany by logicky nemal Ziadny problém s tym, aby objednany a vyrobeny
tovar dodal poSkodenym osobam aj s montazou, respektive, aby poSkodené osoby informoval o tom,
¢o branilo vyrobcovi dodat objednany tovar, pripadne v akej lehote sa tak stane. Ak by mal obZalovany
v Case do odstupenia zmlav zo strany poSkodenych oséb tovar uz na sklade, respektive ak by ho mal
zadany do vyroby (t. j. ak by vynalozZil finanéné prostriedky na jeho vyrobu), celkom urcite by aj vyvinul
snahu na splnenie svojich zmluvnych zavazkov a nepisal by poskodenym osobam o 100% zmluvnych
pokutach. Ni€ z vykonaného dokazovania nenasved&uje tomu, Ze obZalovany mal v umysle dostat
svojim zmluvnym povinnostiam voc&i poSkodenym osobam,

- podla nazoru odvolacieho sudu je az absurdnym sa zaoberat tym, &i pri zmluve o predaji podniku
zo diia 20.12.2017, ktoru uzatvorili obZalovany s V. P. bol v ramci odovzdavania majetku spolo€nosti v
mene ktorej konal obZalovany, odovzdany novému konatefovi aj tovar objednany poSkodenymi osobami,
nakolko k zmluve o predaji podniku doslo az viac ako po roku od objednania tovaru poSkodenymi
osobami, po roku od uplynutia lehoty na dodanie tovaru a viac ako po pol roku od odstiupenia od zmluv
zo strany poSkodenych osbdb. Uz boli uvedené vy3sSie argumenty, z ktorych logicky vyplyva, Ze tovar
objednany poskodenymi osobami nemohol byt realne zadany do vyroby zo strany obZalovaného v
Case, ked mal byt dodany a ani v ¢ase, ked poSkodené osoby odstupili od zmluvy, nakolko inak by
im ho obZalovany dodal. Je nelogickym, pre¢o by mal obZalovany zadavat’ objednany tovar do vyroby
nasledne, teda az potom ako uz poSkodené osoby odstupili od zmluvy a potom, ako im obZalovany
oznamil, Zze si voci nim uplatriuje ,zmluvnu pokutu® vo vySke 100% z ceny. Nikde v texte o uplatiiovani
»zmluvnej pokuty“ nie je Ziadna zmienka o tom, Ze tovar je vo vyrobe, €i na sklade u obzZalovaného a uz
vébec nie o tom, Ze by mal alebo realne mohol byt dodany poskodenym osobam. Cely text o ,zmluvnej
pokute“ fakticky informuje poSkodené osoby o tom, Ze im nebude dodany ani objednany tovar a nebudu
im vratené ani finan&né prostriedky. Za takychto okolnosti tvrdit, Ze objednany tovar bol na sklade v
decembri roku 2017 je v rozpore nielen s vykonanym dokazovanim, ale aj s elementarnou logikou,
z ktorej vyplyva, Ze ak obZalovany poSkodenym osobam nedodal objednany tovar v désledku ¢oho
poskodené osoby odstupili od zmluvy a obzalovany im len oznamil nevratenie finanénych prostriedkov,
potom celkom urcite nedoslo k objednaniu tovaru obzalovanym v €ase po odstupeni od zmluvy, nakolko
Ziadnu objednavku na tovar od poskodenych uz nemal a ani uz nemohol pocitat s tym, Ze by im tovar
dodal, kedZe vodi poSkodenym uplatnil 100% zmluvnu pokutu z ceny. V tomto smere preto neobstoji
nazor okresného sudu, Ze vo veci bolo nutné zaobstarat’ Uctovnictvo spolo€nosti v mene ktorej konal
obzalovany, pretoZze podstatou Zalovanej trestnej &innosti nie je kontrola u¢tovnictva podnikatel'ského
subjektu, &i vedenie trestného stihania pre tzv. Upadkovy trestny ¢in, ale trestné stihanie vedené pre
trestny €in podvodu, pri ktorom mozZno zaver o naplneni, ¢i nenaplneni vSetkych znakov skutkovej
podstaty zistit’ aj bez u¢tovnictva,

- zaveru, Ze obzalovany nemal redlny zaujem dodat posSkodenym objednany tovar a len ,hladal
moznosti ako sa svojich zavazkov zbavit, nasvedCuje nielen to, Ze opakovane uistoval poskodenych o
dodani tovaru v inych lehotéach a Ze po ich odstupeni od zmluvy uplatfioval vo&i nim (namiesto dodania
objednaného tovaru) ,zmluvnu pokutu®, ale aj to, Ze sa nasledne ,zbavil“ spoloénosti v mene ktorej
konal jej faktickym prevodom na tzv. bieleho koria V. P.. Skutoénost, Ze dlh voci poSkodenym osobam
nebol zjavne jedinym dlhom tejto spolo&nosti mozno pritom podporne vyvodit z informacie z centralneho
registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze vo€i spolo¢nosti H. G. s.r.o. boli vedené viaceré exekucné



konania. Napokon, z vypisu z obchodného registra mozno zistit, Ze obZalovany opatovne figuruje v
Strukturach obchodnej spolocnosti, tentoraz uz nie v spolo¢nosti H. G. s.r.o., ktora sa prichodom tzv.
bieleho koha premenovala na spolo€nost M. s. r. 0., ale v spolo¢nosti H. SK, s.r.o., kde obZalovany
pdsobi od roku 2020 ako spolo¢nik a aj ako konatel. Spolo€nost H., SK s.r.o. ma pritom nielen
takmer zhodny nazov ako spolo¢nost H. G. s.r.o., ale aj zhodny predmet innosti. Je tu preto dévodné
podozrenie, Ze obZalovany sa ucelovo zbavil zadlZzenej obchodnej spolo€nosti a nadalej podnika s inou
spolo€nostou s fakticky totoZnym nazvom a predmetom podnikania.

Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v tom, Ze v posudzovanom
pripade ide vyhrade o ob&ianskopravny spor. Krajsky sud si je vedomi toho, Ze trestné pravo je ultima
ratio, teda najkrajnejSi prostriedok na postihovanie typovo najzavaznejSich protipravnych konani s tym,
Ze trestné pravo nemo6Zze a ani nesmie nahradzat’ ochranu, ktoru, v sukromnopravnych vztahoch, maju
primarne poskytovat sudy v civilnom procese (zasada subsidiarity trestného prava). V danej veci v8ak
nejde o situaciu, pri ktorej konanie obzalovaného by len zdanlivo napifialo znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ale je tu dovodné podozrenie, Ze ide o zavazny exces zo sukromnopravneho vztahu,
pri ktorom bolo uzatvorenie zavazkovopravneho vztahu iba prostriedkom na vylakanie pefaznych
prostriedkov od poskodenych os6b. Nejde preto primarne o sukromnopravnu problematiku, pretoze
uzatvorenie sukromnopravneho vztahu tu malo byt len predstierané, zamerané na iny ucel nez na
splnenie zmluvne dohodnutych podmienok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, nebolo mozné ponechat napadnuty rozsudok v platnosti, nakolko
okresny sud sa riadne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods.
1 pism. b) Tr. por.).

K uvedenému krajsky sud dodava, Ze starostlivost o dokonalost popisu skutku je vyhradne doménou
aktivity obZaloby a nie sudu, nakolko v konani pred sudom tazi, ohfadne otazky viny, dokazné
bremeno len prokuratora. Ulohou sidu teda nie je, aby vlastnou aktivitou odstrafioval pripadne vady
v popise skutku a tak sa podiefal na preukazovani viny obZalovaného (v tomto smere mozno za
pouzitia komparativneho vykladu poukézat aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 670/2005 zo
dfia 24.04.2006, ktory skonstatoval, Ze aktivhe zdsahy sudu do skutkovej vety bez aktivity obZaloby
nie je mozné chapat ako nestranné rozhodovanie sudu). Bude vSak ulohou sudu, aby v dalSom
priebehu vedeného trestného konania reagoval na navrh zmien tzv. skutkovej vety vykonanej zo strany
prokuratora (prokurator dal taky navrh v zaverec¢nej reci - €. |. 510).

V dalSom priebehu trestného konania okresny sud da moznost vypovedat obzalovanému, ktory, ak
neodmietne vypovedat, by sa mal vyjadrit aj k tomu, o mu branilo dodat objednany tovar poSkodenym
osobam v stanovenej lehote 21 dni, pre€o ho mal mat’ na sklade a odovzdavat preberacim protokolom
inej osobe v decembri roku 2017, ked ho mal dodat poSkodenym osobam, aké zmluvné povinnosti mali
poskodené osoby porusit, ked spolo¢nost’ v mene ktorej konal uplatfiovala vo€i nim zmluvna pokutu vo
vySke 100% z ceny,; taktiez nech sa vyjadri k exeku&nym konaniam, ktoré sa viedli voci spolo¢nosti H. G.
s.r.0. ako aj k su¢asnému svojmu podnikaniu v spolonosti H. SK, s.r.o0. Okresny sud v ramci vykonavania
listinnych dékazov oboznami aj vypis z obchodného registra na spolo¢nost H. SK, s.r.o. a pripadne
necha procesné strany, aby na hlavhom pojednavani vykonali aj iné dbkazy, pokial ich vykonanie bude
povazovat za potrebné pre ustalenie skutkového stavu veci.

Nasledne sud prvého stupfia, po doplneni dokazovania, opatovne rozhodne, priCom v oddévodneni
svojho rozsudku presvedCivym a preskumatelnym spOsobom uvedie svoje uvahy o vine, &i nevine
obzalovaného.

K vyrokovej €asti Il.

Pokial ide o odvolanie podané poSkodenym A.. H. L., tak odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupha
rozhodol oslobodzujiucim rozsudkom. V pripade oslobodzujuceho rozsudku je povinnostou sudu vzdy
(obligatorne) rozhodnut o odkazani poskodeného s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie (§ 288 ods. 3 Tr. por.). V takychto pripadoch nie je poSkodeny opravnenou osobou na podanie
odvolania a odvolaci sid musi takéto odvolanie zamietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou
(judikatura R 43/1967). Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade odsudzujuceho rozsudku
méze poskodena osoba napadnut odvolanim len vyrok o nahrade Skody, avSak neméze napadat vyrok
o vine, Ci treste.



S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



