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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna
48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. XX, o zaplatenie 3
255,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 15Csp/85/2019-135 z 11. marca 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. zrusSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 15Csp/85/2019-135 z 11. marca 2020, vyrokom |. zastavil
konanie o zaplatenie 647,62 eura s 5 % roCnym Urokom z omeskania od 21. 07. 2019 do zaplatenia.
Vyrokom Il. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % v
Casti zastaveného konania v désledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby. Vyrokom lll. zastavil konanie o
zaplatenie 140 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 21. 07. 2019 do zaplatenia a v suvislosti s
uvedenym vyrokom dal8im vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov Ciastocne zastaveného
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Vyrokom V. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
2 467,98 eura s 5 % roénym urokom omeskania zo sumy 2 607,98 eura od 21. 07. 2019 do 02. 12. 2019,
zo sumy 2 467,98 eura od 03. 12. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VI. priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,
§ 262 0ods. 1,2 CSP,§ 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 5, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods.
1,2,§ 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vzniku
zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01. 01. 2015.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a. s.
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sa Zalobou dorugenou
sudu prvej indtancie 28. 08. 2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia 3 255,60 eura s 5% ro&nymi
arokmi omeskania od 21. 07. 2019 do zaplatenia. Zalobu odvodnil tym, Ze dfia 03. 11. 2014 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 1 800 eur a bol povinny Zalobcovi platit mesaénu splatku vo vyske 60 eur. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy aj napriek viacerym vyzvam zalobcu. Pred odstupenim



pohfadavky na vymahanie vystavil veritel k 10. 07. 2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom k 30. 06. 2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zzalovanym. Sudny poplatok vo vySke 195 eur
Zalobca zloZil na ucet Slovenskej posty, a.s., dfia 27. 09. 2019.

4. Dna 04. 10. 2019 bol prvoindtanénému sudu dorudeny spoloény navrh Zalobcu ako postupcu a
spolognosti Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 ako postupnika na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud Ziadosti o zmenu strany sporu na strane Zalobcu vyhovel
uznesenim €. k. 15 Csp/85/2019-52 z 9. oktdbra 2019 a dalej vo veci konal s pravnym nastupcom
zalobcu, a to spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, preto je potrebné ju preskumat
z hfadiska ochrany prav spotrebitela. Namietal, Ze zmluvu uzatvaral v ¢asovej tiesni, Ze mu nikto riadne
nevysvetlil ustanovenia zmluvy, nevedel o v8etko je v splatkach zahrnuté. Neboli mu vysvetlené vietky
naklady spojené s uverom, RPMN podla neho neobsahuje poistenie (ktoré si nedohodol) ani poplatky
za spravu kartového uctu. RPMN uvedend v zmluve je nespravna, nie je zrejmé, ako bola vypocitana
a ani ¢o obsahuje. Zo zmluvy nie je zrejmé do kedy mal dlznd sumu zaplatit a ani do kedy je zmluva
platna. Poukazal na to, Ze pri uzatvarani zmluvy nemohol zmenit' a ani inak dohodnut Ziadne ustanovenia
zmluvy s vynimkou vy8ky uveru. Zmluvu oznadil za necitatelnd a pisanu drobnym pismom. S poukazom
na uvedené nedostatky je zmluva bezuro&na a bez poplatkov. Potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver vo
vySke 1 800 eur, pricom do podania Zaloby zaplatil 1 660 eur a sumu vo vySke 140 eur uhradil 02.
12. 2019 o €om pripojil doklad. Namietal, Ze nebol upovedomeny o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, nedohodol si Ziadne poistné, sank&né uroky boli dohodnuté jednostranne a tykali sa iba poru$enia
zmluvy spotrebitelom. Pre pripad porusenia zmluvy druhou stranou nebola v zmluve Ziadna sankcia.
Namietal opravnenost nakladov na vymahanie uvedenych vo vypise s tym, Ze ich opravnenost Zalobca
nepreukazal. Namietal, Ze by si s veritefom dohodol sumu za spravu kartového G&tu. Zalobu Ziadal celom
rozsahu ako neddévodnu zamietnut.

6. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je nedévodné a zotrval na podanej Zalobe. Poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/2015 z ktorého mozno vyvodit zaver, Ze iba poru$enie
povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky
a poplatky. Pravny predchadza Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, preto ma Zalobca narok aj na
zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. Tiez poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-565/20112 z 27. 03. 2014. Zalovany dia 27. 09. 2014 vyplnil Ziadost o
aktivaciu Bankomatky Quatro. Prijatim a schvalenim tejto Ziadosti doSlo k uzatvoreniu zmluvy, ktora
bola zo strany banky schvalena diia 03. 11. 2014. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j.
automaticky obnovovaného uveru, ktory je ¢erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany, ako maijitel karty
mohol, ale nemusel tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich
z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim ziadosti suhlasil s opakovanim obnovenim Uverového limitu, kedZze kreditna kartu dlhodobo
uzival. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 800 eur
so zmluvnym Urok 22,80 % roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 60 eur mesacéne. Zalovany zadal
Cerpat Uverovy ramec od 12. 11. 2014. V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok pravny
predchodca zalobcu listom z 07. 09. 2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovej vyske. V priebehu revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vysku RPMN,
pretoZe sa Uver derpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa menia Gdaje relevantné
pre vypoCet RPMN. Pokial ide o Specifikaciu Zalobou uplatnenej pohladavky uviedol, Ze tato predstavuje
debetny stav na kartovom ué&te po zau&tovani transakcii, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanym
karty vratane kompenzacie poistenie plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je v zmysle v obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a
sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok z kreditného zostatku na kartovom
udte. Zalovana suma 3 255,60 eura pozostava z nezaplatenej istiny 1 071,37 eura, nezaplatenych
poplatkov 319,40 eura, Standardného uroku 1 536,61 eura a nezaplateného sankéného uroku 328,22
eura. Sucastou vyjadrenia bolo aj jeho oznamenie, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie 647,62 eura (poplatky
a sank&ny urok) s prisldchajicim urokom z omeskania berie spat a navrhol v tejto €asti konanie zastavit..



Dodal, Ze po podani Zaloby dfia 02. 12. 2019 Zalovany uhradil sumu 140 eur, preto v tejto ¢asti istiny o
zaplatenie 140 eur s prisluchajucim urok z omeskania berie Zalobu spat’ a aj v tejto asti navrhol konanie
zastavit..

8. Prvoinstanény sud uviedol, Ze zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 647,62 eura s prisluSenstvom
zavinil Zalobca, preto mal Zalovany v tejto €asti Zalobou uplatneného naroku uspech. O trovach konania
v tejto zastavenej Casti rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % a dodal, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

9. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie 140 eur s prisluSenstvom zavinil Zalovany, ktory tuto sumu
zaplatil az po podani Zaloby, v désledku ¢oho mal v tejto €asti Uspech Zalobca. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Dodal, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

10. Po Ciastoénom spatvazti Zaloby Zalobca Zziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 2 467,98 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2 607,98 eura od 27. 01. 2019 do
02. 12. 2019 a zo sumy 2 467,98 eura od 03. 12. 2019 do zaplatenia.

11. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako
aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych dveroch & 129/2010 Z. z. platnych v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, t. j. v zneni od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014. V zmysle Ziadosti zalovaného,
ktoru adresoval pravnemu predchodcovi Zalobcu, boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré mohol ¢erpal prostrednictvom platobnej karty. Uvedené skuto€nosti medzi stranami sporné neboli.
Nebolo sporné ani to, Zze zalovany prostrednictvom karty ¢erpal 1 800 eur a takdto sumu aj uhradil.
Je zrejmé, Zze v danom pripade ide o tzv. revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel dopifia
tento Uver a Uverovy vztah je tak zaloZzeny na dobu neurditd. DIZnikovi umoZhuje Cerpat’ poskytnuté
finanéné prostriedky opakovane bez nutnosti Ziadat o povolenie &erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom penazného Ustavu, priCom splatka diznika sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Predmetny revolvingovy uver bol Eerpany prostrednictvom
kreditnej karty, kde bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec 1 800 eur. Zmluva uzatvorena medzi
stranami pozostavala z viacerych dokumentov, pri€¢om prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze tato
neodporuje zakonu a ani ho neobchadza. Z textu Ziadosti pred jej podpisom, s ktorou bol Zalovany
oboznameny a mal ju drZzbe v domacich podmienkach a az po vyplneni ju nasledne odovzdal
pravnemu predchodcovi Zalobcu, zalovany podpisal, ¢im potvrdil, Ze bol oboznameny aj s obchodnymi
podmienkami a cennikom. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze tieto doklady boli sti¢astou Ziadosti o
poskytnutie Uveru a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou suc¢astou. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze suc€astou uzavretej zmluvy sa stali aj tie listiny, ktoré boli ozna¢ené v ramci zmluvnych
dojednani za sucast zmluvného textu, aj ked neboli podpisané. Konstatoval, Ze zmluvu nemdze tvorit
len samotna ziadost, ale aj obchodné podmienky a cennik, ktoré su pravnou su¢astou zmluvy o Uvere a
tvoria ju ako jeden celok. V tomto kontexte potom dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahovala vietky
zdkonom predpisané naleZzitosti, ktoré boli obsiahnuté v obchodnych podmienkach ako aj v cenniku.

12. K ndmietke Zalovaného v suvislosti s absenciou Udajov o RPMN sud prvej inStancie uviedol,
Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a diznik Cerpa a moéze tak trvat neurditu
dobu. Udaje relevantné pre vypotet RPMN sa preto v priebehu revolvingu menia. Z uvedenych
dovodov nie je objektivne mozné uviest ani kone€nu splatnost Uveru. Neuvedenie konkrétnej RPMN
v zmluve o revolvingovom uvere vzhladom na charakter tohto Uveru nemdze mat za nasledok, Ze
Uver bude bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve je mozné uviest vzorovi RPMN s uvedenim udajov,
ak by si spotrebitel €erpal Uverovy ramec naraz a nasledne splacal dohodnuté splatky bez dalSieho
opakovaného €erpania. Takymto spdsobom bolo v zmluve a v cenniku postupované. V tejto suvislosti
dal do pozornosti skuto€nost, Ze Zalovany sa ziadnym spésobom po dobu trvania Uverovej zmluvy a
uverového vztahu nedomahal a nedozadoval vypoc&tu RPMN a ani inym spbésobom nevyd¢ital pravnemu
predchodcovi zalobcu, Ze v zmluve absentuju Udaje alebo chybaju Udaje potrebné pre poskytnutie
takéhoto Uveru. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi stranami sporu spifia véetky zakonom pozadované nalezitosti a aj ked je formularovou zmluvou,



je tvorena aj daldimi listinami, a to obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré pozadované udaje
uvadzaju.

13. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je po
CiastoCnom spatvzati Zaloby (v Casti poplatkov a sankénych urokov) v celom rozsahu, t. j. v €asti o
zaplatenie sumy 2 467,98 eura dévodny a pozostava z nezaplatenej istiny 931,37 eura a nezaplatenych
Standardnych urokov (ktoré boli zmluvne dohodnuté) vo vysSke 1 536,61 eura.

14. Vzhlfadom na to, Ze sa s plnenim pefazného zavazku Zalovany dostal do omeskania, vznikla mu
povinnost zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania medzi stranami dohodnuté
nebola, Zalobca si ich uplatnil v zdkonnej vySke 5 %, preto mu ich sud prvej indtancie priznal. Pokial ide
o datum, od ktorého sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania, poukazal na vypis z kreditnej platobnej
karty U. na ktorom je defi splatnosti dlznej sumy dfia 20. 07. 2019, teda 21. 07. 2019 sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

15. Dalej konstatoval, Ze z obsahu spisu a vypovede Zalovaného bolo zrejmé, Ze Zalovany mal moznost
sa oboznamit’ so vSetkymi dokumentmi, nikto ho nenutil zmluvu podpisat’ a nebol v ¢asovej tiesni pri
jej podpisovani. Podla nazoru sudu prvej indtancie nemozno nad ramec zdkona poskytnut ochranu
konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit ako nezodpovedné a lahkovazne len preto, ze zalovany ma
postavenie ,spotrebitela“. Ulohou stidov v spotrebitel'skych sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu
priemernému spotrebitefovi a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec,
ktory nema obmedzenu spésobilost na pravne ukony musi a ma byt obozretny vo svojom konani,
pretoZe jeho primarnym pudom je ochrana seba samého. Vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzatvarana
na dialku, mal Zalovany moznost a dostato&ny Casovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami
dokladne oboznamit a v pripade nejasnosti mal moznost sa obratit’ na pravneho predchodcu Zalobcu
alebo na inu osobu znalu problematiky, ¢o v8ak neurobil s jednoduchym oddévodnenim, Ze v tom Case
potreboval finanéné prostriedky a alternativa, aby mu ich poskytol pravny predchodca Zalobcu sa mu
zdala vyhodna. Ochrana spotrebitela nemdze byt bezbreha a zajst tak daleko, Ze tito nemusia niest
Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek ¢o
sa prie€i zdravému rozumu, v dbsledku ¢oho sa z uradnej povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti.
Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne nevychovny, ale aj absurdny a v rozpore so
zasadou rovnosti, ktoré by mali v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitela“; opakom je potom
nepripustné zvyhodhovanie dlznika oproti veritefovi. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/148/2016 z 28. februara 2017.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Zaverom dodal, Ze o vyske nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

17. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym Zalobe vyhovel (vyrok V.) a v &asti vyroku o trovach
konania (vyrok VI.) podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za arbitrarny, nedostatoCne oddvodneny,
neprimerane prisny, nezohfadriujuci argumenty Zalobcu a okolnosti danej veci. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 79/02. Dalej citoval § 2 ods. 3 zékona &. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv, €l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5, § 152 ods.
4 a ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR. V suvislosti s pravom na spravodlivé konanie poukéazal na rozhodovaciu
¢innost Eurépskeho sudu pre ludské prava.

18. Namietal, Ze prvoindtanény sud zatazil konanie vaznou vadou, pretoze nereSpektoval poZiadavky
medzinarodnych zmldv. Zalovany vystupuje v postaveni spotrebitela, na ¢o aj sud prvej intancie
v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal. Napriek tomu sa odklonil od ustanoveni o ochrane
spotrebitela, poprel ich el a vyznam, &im poprel zakladné pravo zalovaného na sudnu ochranu. V
tomto smere dal do pozornosti odvolacieho sudu €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zdoraznil, Ze



s pravnym predchodcom Zalobu uzavrel spotrebitelski zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty U. na zaklade ktorej mu bol poskytnuty iverovy ramec 1 800 eur, ktory je v celom rozsahu splateny.
Predmetna zmluva je formularova, ktord nemal moznost ovplyvnit, menit’ €i pripomienkovat. Nasledne
si Zalobca uplatnil narok, ktory pozostaval z plneni, ktoré mozZno povazovat za nekalé obchodné
podmienky. Prvoinstanény sud sa nezaoberal skutoénostou, €i bolo postipenie pohladavky pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu v sulade so zakonom. Zdéraznil, Ze banka nemdZe postupit svoju
pohladavku na subjekt, ktorym nie je banka, pretoZe takéto postupenie by bolo v rozpore so zdkonom.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/334/2018
z 17. januara 2018 a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17Co/87/2016 z 22. februara 2017. V
konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, aké naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
uplatriuje, pretoZze v tomto smere sa dokazovanie nevykonalo. Pri uzatvarani zmluvy nebolo dojednané
ani Ziadne poistné, napriek tomu sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel aj v tejto ¢asti. Prvoinstanény sud
rovnako tak nedostato€ne prihliadol na namietky ohfadom RPMN, ktora musi byt aj pri revolvingovom
uvere urcitelna. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/33/2018 z 24. oktébra 2018.

19. Namietal porusenie povinnosti prvoin§tanénym sudom vyplyvajucich mu z § 291 a § 295 CSP.
Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie mal ex offo povinnost skiumat' existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve, pricom tak nepostupoval, &im poruSil pravo Zalovaného na
spravodlivé konanie. Takymto postupom prvoin§tanéného sudu prislo aj k poruseniu prava Eurdpskej
Unie. Sud pri posudzovani narokov nemdbze abstrahovat hmotné pravo od prava procesného, preto
neméze opomenut’ § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnik a zaroven, z hladiska procesného prava, aj §
53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré uklada povinnost dodavatelovi a jeho pravnemu nastupcovi
zdrzat’ sa uplatfiovania nekalej/neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola sudom vyhlasena za
neprijatelnd, vo vztahoch so v8etkymi spotrebitefmi. Upriamil pozornost’ na povinnost sudov vykladat
narodné procesné a hmotné pravo eurokonformne.

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie popiera zakladné principy pravneho Statu, pretoze Ustavné
zakotvenie vSeobecnej inkorporaénej normy, a tym aj prekonanie dualistickej koncepcie vztahu
medzinarodného prava a vnutroStatneho prava nie je mozné interpretovat v zmysle referenéného
hladiska ratifikovanych a vyhlasenych medzindrodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych
slobodach pre posudzovanie vnutroStatneho prava s derogaénymi désledkami, preto rozsah pojmu
Ustavného poriadku je potrebné vykladat v sulade s &l. 1 ods. 2 Ustavy SR. Dodal, Ze ochrana
spotrebitela vychadza aj z ¢lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie, pricom k ochrane
spotrebitela dochadza nepriamou aplikéciou prava EU a iba od organov verejnej moci, ktoré pozitivne
pravo aplikuju. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 z
26. Oktdbra 2016 a vo veci C-243/08 z 4. juna 2009, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.
I. US 306/2010.

21. Zaverom uviedol, Ze pokial ide o narok, ktory si Zalobca uplatnil, tento nema oporu v pravnej
Uprave, konal nekalo a nemal nari narok, preto poukazal na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Prvoinstanény sud absolltne
opomenul prihliadnut na neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Vzhladom k uvedenému sud
prvej indtancie vo veci nevykonal dostato¢né dokazovanie, zmluvu dostatoéne neposudil podfa zasad
spotrebitelského prava a na zaklade vykonaného dokazovania nespravne vo veci rozhodol. Predmetna
Uverova zmluva je s poukazom na vytykané nedostatky bezurofna a bez poplatkov a postupenie
pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu bolo v rozpore so zakonom. Opakovane zdéraznil, ze vratil
celu istinu, ktoru si od pravneho predchodcu zalobcu pozical.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyrokov V. a VI.
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

25. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal
voci Zzalovanému zaplatenia sumy 3 255,60 eura s 5 % ro¢nymi urokmi omeskania od 21. 07. 2019 do
zaplatenia. Zalobu odvodnil tym, Ze dia 03. 11. 2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty U., na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s trokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1 800 eur a bol povinny Zalobcovi
platit mesa&nu splatku vo vyske 60 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy
aj napriek viacerym vyzvam zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil veritel k 10.
07. 2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom k 30. 06. 2019 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovanym. Sudny poplatok vo vySke 195 eur Zalobca zloZil na ucet Slovenskej posty, a.s., dha
27.09. 2019.

26. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania zistil, Ze sud prvej inStancie, hoci v
predmetnom spore uznesenim zo dfia 09. 10. 2019 &. k. 15Csp/85/2019-52 vyhovel vstupu aktualneho
Zalobcu do konania namiesto pévodného Zalobcu, neskimal riadne otazku aktivnej legitimacie Zalobcu,
na ktoru je nevyhnutné prihliadat ex offo. Danost’ aktivnej legitimacie Zalobcu je Uzko prepojena s
postupenim pohladavky, kedZe Zalobca, na ktorého bola postipena pohladavka, odvodzoval svoju
aktivnu legitimaciu zo Zmluvy o postupeni pohladavky. Postupcom bola bankova obchodna spolo¢nost.

27. Podla § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Odvolaci sud povazuje za podstatné, Ze podmienkou Uspechu Zalobcu je preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na Zalobou uplatneny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,



Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sudastou sudneho konania. (Porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Postupenie pohladavky
je indtitutom, prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu postupenia k zmene v subjekte zavazkového
vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena sa nedotyka prav a povinnosti diznika.

32. V tomto spore ide bezpochyby hmotnopravne o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory v sidnom
konani je treba nazerat v optike spotrebitelskej pravnej ochrany v zmysle podmienok § 295 CSP.
Skuto¢nost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel,
znamena, ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, priCom nie je nevyhnutné,
aby tuto skuto€nost v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konstatoval (prva €ast pravnej vety Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 191/2018 z 13. novembra 2018). TaktieZ plati, ze
aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

33. Sud prvej inStancie sa nijakym spésobom nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu,
a teda i s plathym postupenim pohladavky na Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze sud je povinny z
uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi, ktorym Zalovany nepochybne
je. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom, ak sa vSak postupenie tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

34. Predpokladmi postupitelnosti pohfadavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach na inu osobu je
splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitelna a ak napriek
tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon neplatny pre rozpor so zdkonom. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017
z 28. marca 2018 a rozsudok sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018, v ktorych Najvy3si sud SR
uviedol, Zze § 92 ods. 8 Zakona o bankach jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta obsahuje upravu
situacie, v ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient este pred
postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

35. S poukazom na uvedené prvoinstanény sud v priebehu konania neskumal splnenie podmienok
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt - Zalobcu, a teda nevysporiadal sa s podstatnymi
skuto€nostami, od ktorych vyplyva danost vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Z odévodnenia
rozhodnutia teda nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie pri preskimavani platného postupenia pohladavky
na danu vec aplikoval § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré stanovuje predpoklady postupitelnosti
pohladavky a stu&asne dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie pohladavky. Uvedené plati bez
ohladu na skuto€nost, Ze sud rozhodoval o zmene Uc€astnictva (strany Zaloby) svojim uznesenim zo
dna 09. 10. 2019, €. k. 15Csp/85/2019-52.



36. Odvolaci sud dava tiezZ do pozornosti, Ze je treba mat na zreteli, Ze neplatnost postupenia pohladavky
a nepreukazanie postupenia pohlfadavky maju v kontradiktérnom procese pri zistovani skutkového
stavu (§ 215 CSP) rovnaké nasledky v podobe neuspechu (zamietnutia Zaloby) z dévodu absencie
(preukazania) vecnej legitimacie.

37. S poukazom na vySSie zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ale aj v
nespravnom pravnom posudeni danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku V. a VI. je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude zaoberat' skimanim splnenia podmienok postupitefnosti
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt. Na ten ucel je treba Zalobcovi poskytnut priestor na
preukazanie splnenia podmienok postupenia z pévodného subjektu.

38. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze priSlo k plathnému postupeniu pohladavky,
ktoré bude aj preukazané je potrebné, aby skumal aj ucinnost pred€asného zosplatnenia, ktoré sud
ako skutkové zistenie pojal do odévodnenia svojho rozhodnutia (pozri bod 12.5). Je sice pravda, Ze
Zalobca uvedenu skutoénost’ v neskorSom konani tvrdil (€. I. 73), ale z obsahu spisu nijako nevyplyva,
Ze by Zalobca dokazoval skutonost, Ze uvedeny prejav vble sa dostal do dispozicie Zalovaného.
Absenciu dorucenia ,predéasného zosplatnenia®“ namietal aj samotny Zalovany v priebehu konania (pozri
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 29. 11. 2019, &. I. 57). Z absencie zistovania rozhodujucich skuto€nosti
prameni ddvod pre zruSenie napadnutého rozsudku (v napadnutej €asti) podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

39. Vo vztahu k spornosti RPMN odvolaci sud poukazuje na odvolacie dévody, ktorymi Zalovany vy¢ital
rozsudku to, Ze poistenie dohodnuté v zmluve nebolo, ale sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonodarca v ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy podal legalny vyklad toho, €o je treba chapat pod pojmom ,celkové
naklady spotrebitela“. Okrem iného uviedol, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Uvedena definicia jednoznacne zakotvuje, Ze poistné je treba zahrnut do
celkovych nakladov za podmienky, Ze ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

41.V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze ak z pravneho vztahu medzi stranami sporu nevyplynulo,
Ze bolo dojednané poistné (€o tvrdil aj samotny Zalovany), potom nemozno rozvijat ani uvahy o tom,
¢i sa suma poistného mala premietnut v celkovych nakladoch, resp. vo vstupnych hodnotach pre
vypocet RPMN, resp. v sume priznanej Zalobcovi vo vyhovujucom vyroku napadnutého rozsudku. Ak
prvoindtancny sud v rdmci dalSieho konania zisti, Ze poistné bolo su¢astou zmluvného vztahu, treba sa
s poistnym v zmysle vysSie uvedeného vysporiadat.

42. Pokial iSlo o samotny udaj - RPMN odvolaci sud poukazuje na charakter zmluvného vztahu z pohfadu
typu spotrebitefského Gveru. V tomto pripade iSlo o tzv. revolvingovy Gver, ktory sa Cerpa prostrednictvom
.Kreditného systému®, pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest RPMN, nakolko tento Udaj sa da urdit
len na zaciatku poskytnutia Uveru na zaklade znamych vstupnych udajov, ale tiez s potrebou simulovat
urcité vstupné udaje RPMN, nie je to vS8ak mozné vygislit v priebehu revolvingu, ked mozno uver Eerpat’
a priebezne dopifiat, a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Navyse, uvedeny uver nie
je v zasade obmedzeny, €o do €asu jeho poskytovania. Uzatvarany je na dobu neurcitu. Pri tejto forme
Uveru je stanoveny ,len® tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vySky ktorej spotrebitel méze Gver Cerpat.
Skutoéna vyska Eerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spbésob &erpania
(pravidelnost, vySka a podobne) su vSak v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. PretoZe tieto
udaje su podkladovymi pre urenie RPMN, nemozno udaj o redlnej vyske RPMN pre dany, este len
buduci aver, v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy urcit. Uvedené plati o vySke skuto¢ne Cerpaného
uveru ako aj rozsah jeho nésledného spldcania. Mozno suhlasit s tym, Ze uvedenie RPMN je jednou
z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to bez ohladu na to, ¢&i ide o revolvingovy uver, resp.
iny druh spotrebitelského Gveru. V zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. RPMN maju byt vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om sa uvedu vSetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejmé, Zze v Ease uzatvorenia zmluvy
je mozné vypocitat RPMN z hodnoty uverového ramca indikativnym vypoctom, ktory sa poskytuje
spotrebitelovi.

43. Zavery prvoinstanéného sidu o RPMN odvolaci povaZuje za spravne (pozri bod 14.2.) do tej miery,
Ze vySke hodnoty RPMN v zmluve musi byt uvedena v zmluve, priCom vzhladom na dobu splacania
(neurcito) a neznamu vysku Cerpania, je mozno RPMN uviest vzorom pri predpoklade Uplného &erpania
a prikladom uvedenych splatok po€as uréeného obdobia. Zmluva obsahovala indikativny udaj o vyske
RPMN ako aj udaje o vstupnych udajoch, ktoré boli pri indikativnom vypocte pouzité. PouZité udaje boli
vySka spotrebitelského Uveru (konkrétna), poCet splatok (indikativna), vratane vysky splatky (a vySky
poslednej splatky). V tomto pripade zmluva udaj o RPMN obsahuje.

44. Podla § 52 ods. 1 prvej vety vyhlasky €. 543/2005 Z. z., Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy, zapishica o sidnom
pojednavani okrem nalezitosti ustanovenych predpismi o konani pred sudmi obsahuje vSetky podstatné
okolnosti a pougenia poskytnuté sudom.

45. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

46.V zavere odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci sud prvej inStancie realizoval postup podla § 181 ods.
2 CSP, z obsahu zapisnice nemozno zistit ¢o bolo predmetom zaverov zachytenych na pojednavani.
Obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania
ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu
musi byt pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny.

47. Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud prednostne vyhodnoti podmienky platného postupenia
pohladavky, nasledne sa vysporiada s tym, &i a kedy prislo k pred€asnému zosplatneniu, pri¢om ak z
konania nevyplynie potreba posudzovania inych otadzok, bude vychadzat zo svojich spravnych zaverov
ohladne RPMN, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadrenym
v tomto uzneseni.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti podla §
396 ods. 3 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



