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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatela E. E.,
H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. Z. XXX/X, Q., pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Zacharom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Liptovskom Mikulasi, ul. 1. maja 1018/81, proti manzelke
0. E., Q.. E,, H.. XXXXX.XXXX, R. C. M. XXXX/X, Q., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania O.P. E., Q.. E. B. E. E. uzavreté dita XX. XX.XXXX N. Q., zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Q. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX, rozvadza.

Il. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 31.05.2021, sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva s manzZelkou O. E. na skutkovom z&klade, Ze manzelia sa spoznali pred 15 rokmi, niekolko
rokov Zili spolu v spoloénej domacnosti. Nakolko manzelka v tom €ase pracovala v Rakusku, obidvaja
spolu travili malo €asu, v désledku ¢oho sa od seba vzdialili a rozhodli sa vztah ukoncit. Medzi¢asom
si manzelka nasla iného partnera, s ktorym sa im narodili dvojicky. ManZelka nevychadza dobre so
svojim partnerom a otcom maloletych deti, Castokrat sa obracala na navrhovatela s prosbou o pomoc,
s ktorym sa opatovne zaclali pravidelne stretavat. Vzajomne si vysvetlili vela veci a zistili, Ze stéle k
sebe citia naklonnost a maju vodi sebe vzajomnu dbveru, rozhodli sa preto uzavriet manzelstvo. Prvé
mesiace boli ich manzelstvo harmonické, pomahali si a vzajomne déverovali. Po par mesiacoch v3ak
manzelka opatovne nadviazala vztah so svojim predchadzajucim partnerom a otcom svojich maloletych
deti a definitivne sa rozhodla s nim trvalo zit. KedZe spolu travili vela ¢asu, medzi manzelmi zacali
preto vznikat nezhody. Navrhovatel zacal travit Eoraz viac €asu v praci a manzelka travila ¢oraz viac
Casu spolu s jej detmi a svojim byvalym partherom. ManZelia sa v spolo&nej domacnosti stretavali len
sporadicky, ¢oraz menej spolu komunikovali, v désledku oho sa vzajomne odcudzili a prestali planovat
spolo&nu buducnost. Nakolko manzelka ma s byvalym partnerom dve maloleté deti, manzelia nadobudli
presvedcenie, Ze je v zaujme maloletych deti rozviest sa, aby sa manzelka mohla vratit spat k otcovi jej
dvoch deti a vytvorila pre svoje deti zdravé rodinné prostredie. V su€asnosti manzelia neZiju v spolo¢nej
domacnosti, spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju.

Navrhovatel ma za to, Ze vztahy medzi manZelmi su natolko vazne a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo
neplni svoj ucel a od manzZelov nemozno o¢akavat obnovenie ich manzelského spoluzitia. Za danej
situacie je manzelské spoluzitie navrhovatela a jeho manzelky len formalnym zvézkom. U obidvoch
manzelov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti.



2. Manzelka, ktora navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva nepodala vo svojom pisomnom
vyjadreni vyslovne suhlasila s rozvodom manZelstva. Uviedla, Ze nema Ziadne namietky k opisu
skutkovych okolnosti, potrebnych pre rozhodnutie sudu, zo strany navrhovatefa.

3. Obidvaja u&astnici konania vyslovne suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh na zac¢atie konania, u€astnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

7. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe ucastnici konania vyslovene suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a skutkové tvrdenia u€astnikov konania sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim, sp. zn. 4Pc/7/2021-26 zo diha 04.08.2021 vyvesenym
na uradnej tabuli sudu diia 04.08.2021 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu, t.j. najmene;j
5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to fotokdpie sobasneho listu, lustracii v
Registri obyvatelov SR a potvrdeni o pobyte obidvoch manzelov, sud dalej zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

10. Zo sobasneho listu vydaného Matricnym uradom v Revlcej sud zistil, ze U€astnici konania uzavreli
manzelstvo diia XX XX XXXX N. Q.L., ktoré je vedené v knihe manZzelstiev tohto matri¢ného uradu vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX.

11. Z lustracii v Registri obyvatelov SR a potvrdeni o pobyte obidvoch uastnikov konania sud zistil, Ze
manzelka je matkou dvoch maloletych deti (dvojiCiek) vo veku 14 mesiacov, ktoré v8ak nepochadzaju
z tohto zvazku a posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo v meste Revica.

12. Podla § 18 zakona ¢islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



16. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost.
Z nespornych skutkovych tvrdeni obidvoch uastnikov konania mal sud preukazané, Ze vzdjomné
vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené a od manzelov nie je mozné oakavat
obnovenia ich manzelského spoluzitia. Bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania niekofko
mesiacov neplni svoju spolo€ensku funkciu a existuje uz len formalne. Manzelia spolu neziju odvtedy,
¢o manzelka, niekolko mesiacov po uzavreti manzelstva, opustila spoloénd domacnost a obnovila
spoluzitie so svojim byvalym partnerom a otcom jej dvoch maloletych deti, s ktorym sa rozhodla
definitivne trvalo Zit, aby vytvorila pre svoje deti zdrave rodinné prostredie. Z uvedeného dévodu doslo
medzi manzelmi k prehibeniu ich vzajomného odcudzenia do takej miery, Ze kazdy z manzelov si dalej
Zije svoj vlastny Zivot. Manzelia si nielenze vzajomne nepomahaju, ale netvoria ani spolo€ni domacnost,
spolu nehospodaria ani sa intimne nestykaju. Manzelstvo za takejto situacie neméze podfa nazoru sudu
plnit’ svoj ucel. Manzelstvo je predovsetkym dobrovolny zvazok, nielen €o do jeho vzniku, ale aj v otazke
jeho trvania, a preto nemozno manzelov nutit, aby v ilom proti svojej véli zotrvavali. Kvalifikovany a
trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi umociiuje skutoénost, Ze manzelov nespdjaju ani spolo¢né deti,
kedZe sa jedna o bezdetné manzelstvo. Za okolnosti, v ktorych sa manZzelia ocitli, beric do uvahy
zhodne prejavenu volu oboch manzelov rozviest sa, sud povazoval za dostatoCne preukdzané naplnenie
vSetkych zakonnych podmienok na rozvod manzelstva, a preto nefunkéné manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



