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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: B. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, N., pravne zastipena Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.ro., 1ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaro$a 29, Trengin, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. . 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy$ke 400,57 Eur, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 200,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Castisud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,16 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 30.11.2017 doméhala voéi Zalovanému
vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 536,15 Eur a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 200,- Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila tri zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Dria 14.08.2012 so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
Zmluva |.*), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 960,-Eur so splatnostou
36 mesacnych splatok po 54,50 Eur, s celkovou &iastkou na uhradu 1.962,-Eur. Zarover bola
Zalobkyha povinna zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vySke 142,56 Eur. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru - Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX podpisanej Zalobkyriou
13.08.2012 a Zalovanym 14.08.2012 vyplyva, Ze Zalobkyna v bode 5 Ziadala o poskytnutie Uveru vo
vySke 960,-Eur, so splatnostou 36 splatok, s vySkou mesacénej splatky 54,50 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit vo vyske 1.962,-Eur, s predpokladanou RPMN za uver 70,01%, ro¢nou urokovou
sadzbou uveru 70,01% a s priemernou RPMN za uver vo vySke 46,52%, poskytnuté Ciastka revolvingu
549,36 Eur pri predpokladanej RPMN 60,28%, ro¢nej urokovej sadzbe 68,44 %, celkovej Ciastke pri
revolvingu, ktoru je povinna zaplatit bola 1.308,- Eur. V bode 6 su dopisané udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, z &oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu je 960,-Eur, splatnost’ je 36
splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 54,50 Eur, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit
je 1.962,-Eur s RPMN za uver 68,92 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01% a s priemernou



RPMN za uver vo vyske 46,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 549,36 Eur, pri predpokladanej RPMN
62,80%, rocnej urokovej sadzbe 68,44%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktort je povinna zaplatit
1.308,-Eur a ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania 8,75%. Z Oznamenia veritefa o schvaleni
uveru diZnikovi zo dfia 14.08.2012 vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvaleny uver vo vyske 960,-Eur so
splatnostou na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou uveru 54,50 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky
uveru 19.09.2012, s datumom poslednej splatky uveru 19.08.2015, s mesa&nou periodicitou splacania
uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 19. defi, RPMN averu 68,92%, s
priemernou hodnotou RPMN platnej ku dfiu podpisania zmluvy 46,52%, celkova Ciastka, ktord musi
Zalobkyna zaplatit' 1.962,-Eur, odplata za poskytnutie sluzby podla Dohody o poskytnuti sluzby 142,56
Eur s ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01%, schvalena vyska revolvingu 635,76 Eur, s vy3kou
RPMN 68,44%. Dia 24.01.2013 Zalobkyria so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva 11.), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni ver vo vyske 960,-
Eur, so splatnostou 42 mesacnych splatok po 51,44 Eur, s celkovou €iastkou na uhradu 2.160,48 Eur.
Zaroven bola Zalobkyra povinna zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vySke 138,14 Eur. Zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uUveru - Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX podpisanej
Zalobkyriou 21.01.2013 a Zzalovanym 24.01.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfa v bode 5 Ziadala o poskytnutie
uveru vo vySke 960,-Eur, so splatnostou 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 51,44 Eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit vo vyske 2.160,48 Eur, s predpokladanou RPMN za uver 70,02%,
ro¢nou Urokovou sadzbou uveru 70,02% a s priemernou RPMN za Uver vo vySke 46,35 %, poskytnuté
Ciastka revolvingu 506,17 Eur, pri predpokladanej RPMN 63,32%, roCnej urokovej sadzbe 76,21 %,
celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je povinna zaplatit 1.234,56 Eur. V bode 6 su dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom uvere, z &oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru je 960,-Eur, splatnost
je 42 splatok, vyska mesaclnej splatky vratane urokov je 51,44 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit' je 2.160,-Eur s RPMN za uver 65,61 %, ro¢nou urokovou sadzbou tveru 70,02% a s priemernou
RPMN za uver vo vyske 46,35%, poskytnuta Ciastka revolvingu 506,17 Eur, pri predpokladanej RPMN
70,02%, rocnej urokovej sadzbe 76,21%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktort je povinna zaplatit
1.234,56 Eur a ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeSkania 8,75%. Z Oznamenia veritela o schvaleni
uveru dlznikovi zo diia 24.01.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvéleny uver vo vySke 960,-Eur so
splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou uveru 51,44 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky
tveru 19.03.2013, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 19.08.2016, s mesacnou periodicitou
splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 19. deft, RPMN uveru
65,61%, s priemernou hodnotou RPMN platnej ku dfiu podpisania zmluvy 46,35%, celkova Ciastka,
ktoru musi Zalobkyfia zaplatit 2.160,48 Eur, odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytnuti
sluzby 138,14 Eur s ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,02%, schvalena vyska revolvingu 577,93 Eur,
s vySkou RPMN 70,02%. Dria 14.03.2012 Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva IIl.%), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vySke 1.500,- Eur, so splatnostou 36 mesacnych splatok po 85,15 Eur, s celkovou ¢iastkou na uhradu
3.065,40 Eur. Zarover bola Zzalobkyria povinna zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vySke 111,47
Eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru - Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
podpisanej zalobkyriou 05.03.2012 a Zalovanym 14.03.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia v bode 5 Ziadala
o poskytnutie uveru vo vySke 1.500,-Eur, so splatnostou na 36 splatok, s vySkou mesacnej splatky
85,15 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit vo vySke 3.065,40 Eur, s predpokladanou RPMN
za uver 70,00%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,00% a s priemernou RPMN za uver vo vyske
45,23%, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur, pri predpokladanej RPMN 60,27%, ro€nej urokovej
sadzbe 68,44 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je povinna zaplatit 2.043,60 Eur. V bode 6 su
dopisané udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru je
1.500,-Eur, splatnost je 36 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 85,15 Eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit' je 3.065,40 Eur s RPMN za uver 68,76 %, ro€nou Urokovou sadzbou Uveru
70,00% a s priemernou RPMN za uver vo vyske 45,23%, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur, pri
predpokladanej RPMN 62,79%, ro€nej urokovej sadzbe 68,44%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je
povinnd zaplatit 2.043,60 Eur a ronej urokovej sadzbe urokov z omeskania 9%. Z Oznamenia veritela
o schvéleni uveru diZznikovi zo dfia 14.03.2012 vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvaleny uver vo vyske
1.500,-Eur so splatnostou na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou uveru 85,15 Eur, s datumom splatnosti
prvej splatky uveru 19.04.2012, s datumom splatnosti poslednej splatky tveru 19.03.2015, s mesacnou
periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 19. defi, RPMN
uveru 68,76%, s priemernou hodnotou RPMN platnej ku diiu podpisania zmluvy 45,23%, celkova Ciastka,
ktoru musi Zalobkyfia zaplatit 3.065,40 Eur, odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytnuti
sluzby 111,47 Eur s ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,00%, schvéalena vyska revolvingu 993,43 Eur,



s vy$kou RPMN 62,79%. Zalobkyria poukézala na to, Ze predmetné zmluvy st zmluvy spotrebitelské a
zaroven aj spotrebitelské Uvery, ktoré musia obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyria bola toho nézoru, Ze zmluvy neobsahuju naleZitosti v zmysle
citovaného zakona v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia jednotlivych zmlav. Zmluvy su v rozpore s ust. § 9
ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko Zalobkyria so Zalovanym spisali Ziadost o poskytnutie
veru v bode 5 a nasledné tato bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 zmluvy vyplyva, Ze sa nema vypifiat
a teda v Case uzavretia zmluvy tato Cast nebola vyplnenda, o Eom svedd&i aj iny typ pisma, kde su uvedené
udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Zalobkyni nasledne do$lo oznamenie veritela o schvaleni
uveru-zmluvy o revolvingovom uvere. Uvedené oznamenie vSak nie je podpisané Zalobkyhou. Z toho
vyplyva, Ze Zalobkyfia so Zalovanym neuzatvorili pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere tak, ako to ma
na mysli ust. § 9 ods. 1, nakofko pisomné forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie Uveru, pricom
schvalenie uveru s uvedenim vysky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN,
boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobkyria nepodpisala. Spotrebitel'sky uver sa potom podla
ust. § 11 ods. 1 pism. a / povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva nema pisomnu formu.
Zmluvy su zaroven v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. Zdkona, nakolko neobsahuju vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a s § 9 ods. 2 pism. f/, podla ktorého zmluva musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Z toho dévodu sa uver poskytnuty na zaklade zmluvy I. a lll. v zmysle ust. § 11 ods.1 pism.
al zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case ich uzavretia a na zaklade zmluvy Il. v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v &ase jej uzavretia, povazuju
za bezuroéné a bez poplatkov. Dalej poukéazala Zalobkyria na Grokovl sadzbu obsiahnutt vo vSetkych
zmluvéach, ktord je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nakolko vyrazne prevysuje
odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery. Podla informacii NBS bola v auguste roku
2012 priemerna ro¢na urokova miera pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v obchodnych bankach
12,12%, v januari 2013 bola 11,97% a v marci 2012 bola 11,76%. Z toho dévodu Dohodu o urokoch
povazovala Zalobkyrfia za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku oho povazovala
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Za absolutne neplatnu povazovala zalobkyfia aj zmluvu v Casti
dohody o poskytnuti sluzieb, a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Tato zmluvnd podmienku nemozno
povazovat za individualne dojednanu, bola sugastou vopred pripraveného formulara, na ¢om nemeni
ni¢ skuto€nost, Ze Zalobkyfia nemusela k tejto zmluvnej podmienke pristupit. DIZznik k takto koncipovane;j
zmluve pristupuje s tym, Ze ma zaujem ziskat' Uver, musi akceptovat’ vopred pripravené zmluvné
podmienky a obvykle nema dost Casu dékladne si zmluvu precitat a dostatok odbornych znalosti k tomu,
aby odborné a cielene naro¢né formulované body zmluvy mohol vébec z pohfadu ich obsahu a dosahu
na jeho osobu posudit. Takéto zmluvne podmienky su neprimerané, v neprospech spotrebitela a teda
neplatné. NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich podmienok (dlhodoba
pracovna neschopnost atd.) a dostava diZznika do situacie, ked hoci za sluzbu zaplatil, nemusi podla
zmluvy nastat situacia, kedy by o zaplatend sluzbu mohol poZiadat. Zalobkyna zaplatila zalovanému
zo vSetkych zmlav doposial sumu podfa potvrdenia Zalovaného vo vyske 3.563,98 Eur. VySka redlne
poskytnutého Gveru po zapocitani odmeny z Dohody o poskytnuti sluzby bola 3.027,83 Eur. Zalovany
sa na ukor zalobkyne obohatil o0 536,15 Eur. Zarover Zalobkyfia s poukazom na ust. § 3 z. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uviedla, Ze zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Gverov
a preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Mala za to, Ze Zalovany porusil
prava Zalobkyne ako spotrebitela a je povinny jej zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. VySku
finanéného zadostucinenia zakon nestanovuje, avSak Zalobkynia s prihliadnutim k vy$ke bezdévodného
obohatenia, t. j. sume 536,15 Eur, ktoru sumu Zalobkyfia zaplatila Zalovanému bezdévodne, ako aj s
prihliadnutim na vyrazny zasah do prav Zalobkyne, nekalé obchodné praktiky Zalovaného pri poskytovani
Uveru, za primeranu vysku povazovala sumu 200,-Eur.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dfia 15.01.2018 poukazal prioritne
na ¢l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. Zmluvné strany si vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu,
pricom ich zmluvnu slobodu a vofnost nemozno dodato&ne nahradzat. V €ase podania Ziadosti o
uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude povaZovana ako maximalne mozna s poukazom na
vySku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat’ predmetny
uver, bude Ziadatelovi poskytnuty uver v takej vySke, ako Ziadal resp. v nizSej. K terminu konecnej
splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj



zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace
sucast zmluvy (€lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vo vSetkych pripadoch vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podla posledného splatkového kalendara, je diiom koneé&nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vo vSetkych pripadoch vyplyva - zmluva o revolvingovom Uvere
je uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze revolving sa uskuto¢ni za podmienok stanovenych touto zmluvou.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi,
¢im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 13Co/111/2014 - 166, ako aj na to, Ze aj Sudny dvor EU vo
veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.
Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.“ Exaktné uvadzanie terminu konecnej splatnosti je aj
s prihliadnutim na charakter uzatvoreného zmluvného vztahu (ktory predpokladd moznost poskytnutia
revolvingu) iracionalne, preto je potrebné v tejto sfére vychadzat’ predovSetkym z doby trvania zmluvy,
ktora je totozna s datumom poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu. Zalovany poukazal aj na novelu
zakona €. 129/2010 Z. z. zo diia 12.10.2017, predmetom ktorej bola aj uvedena nalezitost, a ktora
stanovila pre § 9 ods. 2 pism. d), Ze slova ,a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru® sa
zo zakonného znenia vypustaju. K vyske, poctu a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Uvadzanie spdsobu zapoditania zakonna Uprava vyzaduje
len v pripade, ak je spotrebitelsky Gver uroeny viacerymi urokovymi sadzbami. Podfa § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sa vyzaduje uvadzat pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uCely jeho splatenia. Len ak ide o Uver s réznymi Urokovymi sadzbami sa uvadza pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Uvadzanie poradia zapo itania
splatky na istinu, Urok a poplatky Ziadny zakon nikdy nevyzadoval. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc€et splatok. Zmluva obsahuje zdkonom
vyZzadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému dfiu sa plati - uvedené v Oznameni
Veritela o schvaleni Gveru Dlznikovi, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
zmluvy) a pocet splatok, teda aj néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z..
Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy). Zmluva jednoznaéne obsahuje naleZitost
aj podla § 9 ods. 2 pism. k). Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze
zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné
uvadzat' termin splatnosti &i pocet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitefa vyZiadat' si tzv.
amortizacnu tabulku by nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvnych
vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizaéna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. Pri
zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit' - aj s vyuzitim vykladovych metdd
teleologického vykladu prava, prip. teleologickej redukcie, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby
pravo na amortizacnu tabufku kon$truoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované
pravo spotrebitefa podla ¢lanku 10 odstavec 2 pism. i) smernice. Z toho potom logicky plynie, Ze znenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je dbsledok nedokonalosti implementacnej €innosti a
jeho vyklad by mal byt v sulade s vykladom smernice 2008/48/ES, ktory prave prezentoval unijny sud
v rozhodnuti C-42/15. Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze
VO svojej podstate zavazuje len Elensky tat povinnostou prijat pravnu upravu. Z judikatury Sudneho
dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spogivajuci v tom,
Ze pochybenie tatu pri implementécii smernice sa riesi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom.
Uvedené podporuje aj novela zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, schvalena Narodnou
radou SR dna 12.10.2017, v zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov® nahradza slovhym spojenim frekvenciu splatok a“. Pokial ide o vysku
odplaty za predmetné Uvery, Zalovany uviedol, Ze namietané skuto€nosti s nespravne pre rozpor s
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli na odplathom pozi¢ani
penaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda



0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diZznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere.
Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavreta medzi G&astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do Obgianskeho zakonnika
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a u€inné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mozu
pouzit’ len tie predpisy z Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v roku 2012 a 2013, t. j. v Case uzatvorenia
jednotlivych zmluv, osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Prednostné pouzitie
Obcgianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 posledna veta je pripustné len pre vztahy zaloZené po
jeho uginnosti. V tejto suvislosti poukazal na znenie &l. XIV zakona &. 102/2014 Z. z. upravujuceho
jeho uginnost. Ustavne konformna interpretacia (zasada zakazu retroaktivity) z kazdej normy robi normu
pdsobiacu iba do buducnosti. Pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asovej pdsobnosti,
mal Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie sa pouzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1.
aprila 2015. Pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa preto maju a budu nadalej posudzovat
podla dovtedy platnych predpisov; v tomto pripade podia predpisov z rokov 2012 a 2013. Uprava
vySKky urokov pre uverovu zmluvu je uvedend v § 502 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vySke. V zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade
Uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade,
ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v ¢ase uzavretia Zmluvy
upravend § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zédkon®, na ktory
sa odvolava spomenuty § 502 Obchodného zakonnika. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval
celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym Gverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu
uveru. V zékone bolo vyslovne ur€ené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj spdsob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.
Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v savislosti s
uverom ma zaplatit’ s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Pri
porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
uréovanej Ministerstvom financii SR. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom
trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon
od priemernej sadzby o 25-27 %. K Dohode o poskytnuti sluzby Zalovany argumentoval tym, Ze je
individualne uzavreta, nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik zmluvy o Gvere. S poukazom
na § 52a ods. 1 Obcianskeho zékonnika konstatoval, Ze je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy38Sie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Ustanovenie bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluZby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazfiuje
jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom udvere. Dlznik podpisanim tladiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné zdorazriuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby
od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere. Aj v pripade Zalobkyne bolo uzavretie dohody
slobodné a dobrovolné, vedela o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade
uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu¢eny zaver o neprijatelnosti.
Poskytnutie sluzby predpoklada iniciativu diZznika; diZznik bol s tymito skuto€nostami oboznameny este
pred podpisom zmluvy, pricom k takto dojednanym ustanoveniam neformuloval Ziadne vyhrady a
za rovnhakych podmienok Ziadal Zalovaného o dalSie Uverové produkty. Pochybnosti o dévodnosti a
pravdivosti tvrdeni Zalobkyne vyplyvaju aj z tej skutoCnosti, Ze zalovaného reélne o odklad splatok
poZiadala a jej Ziadosti bolo v celom rozsahu vyhovené, vid. vypis z internej evidencie: 26.4.2013 Bonus
odklad splatky &islo 8 o 3 mesiace 4,5,6/2013 Dlhodoba PN T.. Zalovany poprel aj ddvodnost naroku na
vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyria svoj narok opiera o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalovany s poukazom na uvedené zakonné ustanovenie uviedol, Ze Zalobkyria
neuniesla ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t. j. v &om, resp.



na akom zaklade si ho uplatfiuje. Su€asne z jej tvrdeni nie su zrejmé zakladné skuto€nosti, ktoré na
zdévodnenie uplatiiovania takého naroky vlastne uplatfiuje. Z obsahu Zaloby nevyplyva Ziadny dévod,
pre ktory by Zalobkyna bola opravnena pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o Gvere
je odplatnou zmluvou, ktorej podstatnymi obsahovymi naleZitostami je dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ na poZiadanie dlznika periazné prostriedky v jeho prospech a na druhej strane zavazok
diZznika poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit dohodnutli odplatu za ich poskytnutie. Zaroven
Zalovany vzniesol voéi uplathenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia namietku preml¢ania
z doévodu uplynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej lehoty. Posledna uhrada realizovana zo Zmluvy
o revolvingovom Uvere €islo XXXXXXXXXX bola vykonand dfia 11.02.2015 a zo Zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX dfia 21.02.2014. V pripade predmetnych zmluv je narok nutné povazovat ku
dfiu podania Zaloby za premi€any v celom rozsahu.

4. Zalobkyfa v replike zo dhia 24.04.2018 poukazala na to, Ze podla pravnej doktriny smernica nema
vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovand iba &lenskym Statom a nie v3etkym
fyzickym a pravnickym osobam; ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne
a véas, je nutné aplikovat slovenskl pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26.
Februara 1986, Marshall, samotna smernica nemo6ze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu
ako taku nemozno odvolavat. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. juna 2013 &. 5Cdo 5/2013). V
nadvaznosti na tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to
ukladad Smernica teda neobstoja, nakolko zakonodarca vo svojej podrobnejSej uprave (t. j. v zdkone)
vyjadril, €o povazuje za néleZitosti takejto Zmluvy. Podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
ma Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa
tykaju: a/vykladu zmlav; b/platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo uradov alebo agentar Unie.
Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrodtatnym sidnym organom a tento organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 7. juna 2013 sp. zn. 5Cdo 5/2013).
Z uvedeného nie je dany pravny zaklad aplikacie rozhodnutia (Rozsudok C42/15) prejudicialneho
konania, ktory navrh podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014 Sudnemu
dvoru 2. februara 2015 v konani Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej. Pokial ide o pocet,
vySku a terminy splatok, tieto Udaje v zmluvach absentuju, na zaklade ¢oho sa dany spotrebitelsky
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. S poukazom na ustalenu judikaturu v oblasti ochrany
prav spotrebitela mala Zalobkyna za to, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym
poplatkom (poplatok za poskytnutie Uveru). Pokial maju podla Zzalovaného vytykané zakonné nalezitosti
vyplyvat z Oznamenia Zalovaného o schvaleni Gveru, poukazala na to, Ze tieto udaje absentuju v
navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robila Zalobkyna (formularovd zmluva) a teda zmluva s takymito
nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zzalobkyni, a teda nemo6zu
byt ani sugastou zmluvy, Comu svedCi, Ze na oznameni absentuje podpis Zalobkyne. Zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢. 8500014353 je zrejmé, Zze bod 5. (vypliite) vyplnil diZznik podfa zmluvy dfia
13.08.2012 s tym, Ze bod 6. (nevypinajte) nebol v tom &ase vyplneny, tento vyplinil Zalovany podla
zmluvy dfia 14.08.2012. Az nasledne dria 14.08.2012 vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o schvaleni
uveru, kde doplnil niektoré udaje k zmluve, toto oznamenie vSak nemala Zalobkyra k dispozicii dha
13.08.2012, preto oznamenie nemozZno povazovat za sucast zmluvy, ale za novy navrh zmluvy, ktory
Zalobkyha neakceptovala, nakolko nie je opatreny jej podpisom. Rovnako uvedené plati aj pre zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze bod 5. vyplnil diZznik podfa zmluvy
dria 21.01.2013 s tym, Ze bod 6. nebol v tom €ase vyplneny, tento vyplnil Zalovany podla zmluvy dna
24.01.2013. AZ nasledne dia 24.01.2013 vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o schvéleni tveru, kde
doplnil niektoré udaje k zmluve, toto oznamenie v8ak nemala Zalobkyna k dispozicii dfia 24.01.2013.
To isté plati aj vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej bod 5. vyplinil
diZnik podla zmluvy dfia 05.03.2012 s tym, Ze bod 6. nebol v tom €ase vyplneny, tento vyplnil Zalovany
podfa zmluvy diia 14.03.2012. AZ nésledne diia 14.03.2012 vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o
schvaleni uveru, kde doplnil niektoré udaje k zmluve, toto oznamenie vSak nemala Zalobkyna k dispozicii
dna 05.03.2012. Na zaklade novely zakona &. 129/2010 Z. z., ktora bola schvalena v Narodnej Rade
SR dha 12.10.2017 mala zalobkyha za to, Ze pre posudenie i zmluva o spotrebitelskom Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov je rozhodujuci pravny stav u€innosti zakona o spotrebitelskych uUveroch
ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto argumentacia ohladne pripravovanej novely
zakona o spotrebitelskych Uveroch neobstoji. K namietkam Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom



Uvere obsahuje termin koneCnej splatnosti, poukazala Zalobkyfia aj na rozsudok Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 10Co/465/2015 zo diia 29.01.2016, podla ktorého Udaj ,termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od
uzavretia zmluvy a poctu splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského uveru uz na prvy
pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym diiom ddjde ku kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/311/2013 zo
dna 08.09.2014, ,pokial ide o koneénu splatnost’ Uveru, td& musi byt presne uréend, teda konkrétnym
datumom splatnosti (napr. 15.03.2010)". Nestaci len dedukcia z toho, kedy su splatky splatné a kofko
ma byt splatok. Vo vztahu k platnosti pravneho ukonu dohody o poskytnuti sluzby Zalobkyfia mala
za to, Ze pokial Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost v zmysle dohody o poskytnuti
sluzby hned od poskytnutia Uveru vyZadovat platenie za sluzby bez ohladu na to €i vibec v buducnosti
Zalobca sluzby vyuZije alebo nie, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, takato podmienka je neprijatelna (53 ods. 5). Uvedenu podmienku uz sudy
vyhlasili za neprijatelnu (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku &. k. 10C/291/2014 - 36 zo dfia 05.12.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 15Co/70/2015 zo dfia 27.05.2015), o éom ma
Zalovany vedomost. Poukéazala aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria mala v ¢ase Ziadania o poskytnutie
uveru jediny zaujem, a to ziskanie Uveru na preklenutie nepriaznivej situacie, preto nebolo v jeho zaujme
Ziadat spoplatnené sluzby a to eSte také, ktoré vobec nemusi dostat. Z uvedeného je preto predmetny
ukon - dohoda o poskytnuti sluzby pre nedostatok vole neplatny. V dalSom Zalobkyria uviedla, Ze
medzi stranami je nesporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver za urok, vyjadreny fixnou urokovou
sadzbou 70,01% pri Uvere & XXXXXXXXXX, urokovou sadzbou 70,02% pri tvere €. XXXXXXXXXX
a urokovou sadzbou 70,00 % pri Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobkyfa povaZovala obsah pravneho
ukonu, v ktorom je vyska urokov 70,01% roCne v Case, ked penazné ustavy ponukali spotrebitelské
Uvery s priemernou ro€nou Urokovou mierou pri spotrebitelskych uveroch vo vyske 12,12% za taky,
ktory odporuje dobrym mravom, aj ked sa u€astnici pravneho ukonu na vySke Urokov dohodli a takyto
pravny ukon je absolutne neplatny. Rovnako uvedené plati aj vo vztahu k vyske urokov 70,02% ro¢ne
v Case, ked penazné ustavy ponukali spotrebitelské Gvery s priemernou ro¢nou Urokovou mierou pri
spotrebitelskych Uveroch vo vyske 11,97% ako aj vo vztahu k vySke urokov 70,00% ro&ne v Case, ked
pefniazné ustavy ponukali spotrebitelské Uvery s priemernou ro€nou Urokovou mierou pri spotrebitel'skych
uveroch vo vyske 11,76%. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplata za uZivanie pozi¢anej finan¢nej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
O takyto pravny stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky . 1M
Cdo 1/2009). K naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyna konstatovala,
Ze zo samotnej dikcie ust. § 3 ods. 5 &. 250/2007 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze jedinym predpokladom
uplatnenia prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto poruSenie zodpoveda.
Ziadna redlna ujma sa preto nepreukazuje, takato poZiadavka zalovaného je nad ramec zakonného
ustanovenia. Vzhlfadom na to, Ze zakon vySku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuije, je
logické a spravodlivé, aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobkyni,
v désledku €oho bola nutena domahat’ sa svojich prav v tomto konani.

5. Zalovany v duplike zo dfia 24.05.2018 poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci lll. US
666/2016, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze pri extenzivnom vyklade je nevyhnutné respektovat
nielen vélu vnutrostatneho zakonodarcu, ale aj iniového tvorcu, pretoze pojmy, ktoré pouziva pravo EU,
mdbzu mat prirodzene obsah, ktory nezodpoveda obsahu pojmom vnutrostatneho objektivneho prava -
suvisi to s poziadavkou na jednotny vyklad prava EU. Sudny dvor EU jednoznaéne deklaroval, Ze ak sa
ma presadzovat vOla eurdpskeho normotvorcu, ktora mala byt zabezpe&ena transpoziciou smernice,
pre vnutrostatneho sudcu to v danom pripade znamena povinnost eurokonformného vykladu, t. j. vykladu
v stlade s ciefom, zmyslom a G&elom transponovanych smernic. Ustavny sud SR ustalil, Ze priamy
u€inok smernice neprichadza v danom pripade do uvahy, kedZe ten existuje len vo vztahu k jednotlivym
Clenskym Statom. Z tohto dévodu neméze priamo ukladat’ povinnosti jednotlivcom. Nepriamo mu v3ak
uloZené byt mbézu, o €o sa ma pokusit' vnutrostatny sad prostrednictvom eurokonformného vykladu
vnutrostatnej normy. Autoritativny vyklad prava EU fakticky vyluéuje, aby sa nasledne na vnutrostatnej
urovnirealizoval dodatoény exkurz, &i systematika vnutroStatnej upravy, resp. konkrétneho zakona takyto
vyklad umozni. Zasada eurokonformného vykladu ma totiz absolutnu interpretaénu prednost. Vyznam a



aplikovatelnost nepriameho ucinku v horizontalnych vztahoch potvrdilo rozhodnutie vo veci Kuictikdeveci
(C-555/07). Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej
podstate zavézuije len &lensky $tat povinnostou prijat pravnu tpravu. Z judikatiry Sudneho dvora EU sa
vyvodzuje a vSeobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spoc€ivajuci v tom, Ze pochybenie
$tatu pri implementéacii smernice sa rie$i tzv. stladnym (eurokonformnym) vykladom. Zalovany poukazal
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, ktory vyslovil: ,To v8ak ni€ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna u€innost
(pozri blizSie rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).“ V kontexte tvrdeni Zalobkyne
by sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj
jeho rozhodnutie javili ako zbyto¢né a bezvyznamné. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
€. k. 3Cdo 146/2017 zo dinia 22.02.2018, v obsahu ktorého sa po kon$tatovani vysSie uvedenych
skuto€nosti uvadza tiez nasledovné, cit.: ,0d 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Pokial ide o termin kone&ne;j
splatnosti, zo zakona je zrejmé, Ze pojem termin“ a pojem ,datum®“ nie su pouzivané ako synonyma v
z&kone, ale sa pre odliS$né situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné
poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza,
Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom
a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin kone&nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec&nej splatnosti umoznuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.
Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje ur€enie terminu konecnej splatnosti“ viacerymi sposobmi, a
to - ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok, -
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. Zaver
spajajuci bezuro&nost' Gveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/
ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie
terminu kone€nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &.
129/2010 Z. z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dia 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni
a dopina zakon &. 483/2001 Z. z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z. z.)
bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru®. Dovodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z. z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat
nasledok v podobe bezuro€nosti uveru. Ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru neobsahuje Ziadne
nové skuto€nosti; po pravnej stranke ide o dokument, ktory ma informativhu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych Gdajov v bode 6. Zmluvy. Zalovany v dalsom vo vztahu k opravnenosti postupu v pripade
uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,



&. k. 43CoR/5/2016-14. Zalovany zotrval na argumentacii vo sfére vySky odplaty za spotrebitelsky
uver s tym, Ze porovnavanie s priemernymi Udajmi bankovych subjektov v predmetnom obdobi nie je
dovodné, pricom uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
14Co0/1016/2014, zo dna 30.03.2016.

6. Na navrh Zalobkyne doruceny sudu dfia 22.01.2018, sud uznesenim €. k. 2Csp/240/2017-60 zo difia
13.02.2018 vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody
o zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 24.01.2013, uzavretej medzi Zalobkyfiou ako diZnikom a
Zalovanym ako veritefom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 07.03.2018.

7.Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 14.06.2021, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca Zalobkyne.
Zalovany a jeho pravny zastupca svoju neudéast ospravedinili podanim zo dia 27.05.2021, a to z dévodu
hospodarnosti a zavaznej epidemiologickej situacie vyvolanej Sirenim koronavirusu s tym, Ze suhlasia
s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani sa pridrziaval doterajSich pisomnych vyjadreni. Doplnil,
Ze Zalovany je obchodnou spolog&nostou, ktora v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ma postupovat
s odbornou starostlivostou, nakolko z titulu jej obchodného zamerania je v jej moci dostavat osoby,
ktoré jej sluzby vyuzili, do nepriaznivej Zivotnej situacie. Zalobkyha sa nachadzala na pokraji svojich
moznosti, priCom v obdobi kedy finan&né prostriedky potrebovala, bola v osobnom konflikte so svojim
manzelom, ktory jej neprispieval na doméacnost, ani na vyZivu, a preto vyuzila sluzby Zalovaného, ¢o
vSak malo opacny efekt, ako sa domnievala, a teda jej Zivotna situacia sa este rapidnejSie zhorsila.
Zalobkyfa bola neprestajne atakovana Zalovanym, o malo za nasledok jej psychické problémy.
Zalovany prigiel za Zalobkyriou osobne, aviak kedZe tato nebola doma, tak sa dopytoval u susedov,
¢i sa v blizkosti domu nachadza a aké su jej majetkové pomery. Uvedené malo rovnako tak za
nasledok zhorSenie spoloCenského postavenia Zalobkyne. V zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na side UspesSne uplatni poruSenie prava,
alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava a povinnosti zodpoveda. Situacia,
v akej sa Zalobkyna nachadzala v Ease, kedy jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky, bola Zalovanym
zneuzita, pricom zalovany konal v rozpore s prisluSsnymi predpismi vztahujicimi sa na ochranu prav
spotrebitela. Uvedené v spojeni uz s vysSie citovanym ustanovenim § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 su¢asne
zaklada narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany poskytol Zalobcovi celkom 3
spotrebitelské uvery, avSak pri kazdom z nich absentovala spotrebitel'ska zmluva. Tato bola nahradena
iba oznamenim, ¢o je podlia zak. &. 129/2010 Z. z. nemyslitelné. Zalobkyha zaplatila Zalobcovi sumu
vo vySke 3.563,98 Eur, aviak vySka realne poskytnutého uUveru po zapoc€itani odmeny z dohody o
poskytnuti sluzby bola vo vyske 3.027,83 Eura. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyZiadania si
prehfadu splacania Gveru Zalobkyrou, ktorymi Zalobkyria nedisponovala.

9. Nasledne Zalovany na vyzvu sudu dorugil dha 23.06.2021 prehlad platieb k vSetkym trom zmluvam
uzatvorenym medzi stranami sporu.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 29.06.2021 k zaslanému prehladu platieb uviedla, Ze méa za to,
Ze Zalovany konal umyselne a preto sa ma uplatnit 10-roéna premicacia lehota. Pre pripad, Ze by
sa sud nestotoznil s uvedenym nazorom zalobkyne, poukazala na to, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia zakon stanovuje subjektivnu a objektivhu preml€aciu dobu. Plynutie
tychto lehét je stanovené rozdielne, pricom ich plynutie a skonenie od seba nezavisia. Subjektivna
lehota Zalobkyni za¢ala plynut odo dfia, kedy splnomocnila svojho pravneho zastupcu na zastupovanie
vo veci v8etkych pravnych a faktickych ukonov spojenych s ochranou prav spotrebitela v suvislosti
s uverovymi zmluvami, t. j. dfiom 24.02.2017, a vtedy uZ mala vedomost’ o tom, Zze sa Zalovany na
jej ukor bezddévodne obohacoval. Co sa tyka plynutia objektivnej premigacej doby, tu plati trojroéna
premi¢acia dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené premiCacia
lehota pri Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zac&ala plynut’ dfia 12.03.2014, kedy Zalobkyria uhradila
Zalovanému splatku vo vyske 22,61 Eur, z oho sa vySke bezdévodného obohatenia rovnala suma 1,75
Eur. Dal$iu splatku vo vyske 54,50 Eur, ktora sa rovnala bezdévodnému obohateniu Zalobky#a uhradila
Zalovanému dfia 15.05.2014 a poslednu splatku vo vyske 60,00 Eur, ktora sa rovnala bezdévodnému
obohateniu uhradila Zalovanému drna 11.02.2015. V zmysle vy38ie uvedenych skutoCnosti je v tomto
pripade preml€ana suma 56,25 Eur a zalobkyfia ma narok na bezdévodné obohatenie vo vySke 60,00



Eur. Pri Zmluve o dvere & XXXXXXXXXX zac€ala premlacia lehota plynut dria 30.04.2015, kedy
Zalobkynfa uhradila Zalovanému splatku vo vyske 20,00 Eur, z &oho sa vyske bezdbvodného obohatenia
rovnala suma 11,25 Eur. V zmysle vysSie uvedeného nie je v tomto pripade narok Zzalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia premi&any, nakolko Zaloba bola podana dria 28.11.2017 a 3 ro€na preml&acia
lehota by zacala plynut az 30.04.2018 pri splatke 20,00 Eur. Preml€acia lehota pri Zmluve o Gvere &.
XXXXXXXXXX za€ala plynat dia 29.11.2013, kedy Zalobkyfia uhradila Zalovanému splatku vo vyske
85,15 Eur, z €oho sa vyske bezddévodného obohatenia rovnala suma 63,35 Eur. Nasledne Zalobkyha diia
13.12.2013 uhradila dalSiu splatku vo vySke 85,15 Eur a poslednu splatku rovnajucu sa bezdévodnému
obohateniu uhradila diia 21.02.2014. V zmysle uvedeného je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia z tejto zmluvy premi€any. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Ziadala Zalobkyria, aby pri
rozhodovani bola uplatnena 10 ro¢na preml€acia lehota, nakolko mala za to, Zze umysel zalovaného
bezdbévodne sa obohatit’ nie je spochybnitelny.

11. Nasledne sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 30.08.2021, na ktorom v nepritomnosti stran
sporu vec prejednal a rozhodol. Zalobkyfia a jej pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinili a o odro&enie pojednavania neziadali. Zalovany a jeho pravny zastupca ospravedinili
svoju neuCast na pojednavani z dbévodu hospodarnosti konania podanim doru¢enym sudu dna
01.08.2021, v ktorom suhlasili s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, pricom zistil tento
skutkovy stav:

13. Zalobkyna v postaveni diznika a Zalovany v postaveni veritela diia 14.08.2012 uzatvorili Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere (dalej len ,Zmluva 1.%). Podla &l. 5.
Zalobkyha poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového tveru vo vyske 960,-Eur, so splatnostou
Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/19 s mesacnou splatkou vo vySke 54,50 Eur,
pricom celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyria zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celd dobu Eerpania uveru)
predstavovala 1.962,-Eur. Predpokladana RPMN za uver bola uréena vo vyske 70,01 %, ro&na urokova
sadzba Gveru: 70,01 % a priemerna RPMN: 46,52 %. Z &l. 6 zmluvy oznadenej ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere” vyplyva poskytnuta Ciastka uveru 960,- Eur, ktoru bola Zalobkyrfia povinna splatit' v
36 mesacnych splatkach vo vyske 54,50 Eur. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyfa ako diznik zaplatit
predstavovala sumu 1962,- Eur, pri ur€enej RPMN 68,92 % a priemernej RPMN 46,52%. Ro¢na urokova
sadzba uUveru bola uréena vo vyske 70,01 %. Obsahom &l. 8 je Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom je zavazok veritefa poskytnut' diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok diZznika zaplatit’ veritefovi odplatu: a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 142,56 Eur, a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 86,40 Eur v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Podla ¢&l. 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a dlZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohlfadavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky averu podla &l. 2.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela voéi diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1.pism. a/ tejto dohody, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diZznikovi podra &l. 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Podla &l. 8.6. veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DiIznik vyhlasil, Ze Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Zalobkyta ako diznik podpisala Dohodu diia 13.08.2012 a Zalovany ako
veritel dfia 14.08.2012 (€. I. 8-10 spisu).

14.V listine oznaenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX* zo dna 14.08.2012 bol uvedeny, okrem inych udajov, aj datum splatnosti
prvej splatky averu: 19.09.2012 a datum splatnosti poslednej splatky averu 19.08.2015. Odplata za
poskytnuté sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle €l. 8. ods. 8.1. pism. a/ Dohody o
poskytnuti sluzby 142,56 Eur (&. I. 20 spisu).



15. Zo splatkového kalendara vydaného dfia 26.04.2013 vyplyvaju datumy splatnosti jednotlivych splatok
a vy8ka splatok v €leneni na splatku istiny a splatku urokov, ako aj celkové vyska splatky od 19.09.2012
do 19.11.2015 (€. I. 11 spisu).

16. Zalobkyfa v postaveni diznika a Zalovany v postaveni veritela diia 24.01.2013 uzatvorili Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva
I1.“). Podla €l. 5. zalobkyfia poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru (Gverovy limit) vo vySke 960,-
Eur, so splatnostou uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/19 s mesacnou splatkou vo
vysSke 51,44 Eur, pricom celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyfia zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celu
dobu €erpania Uveru) predstavovala 2.160,48 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola uréena vo vyske
70,02 %, ro¢na urokové sadzba uveru: 70,02 % a priemerna RPMN: 46,35 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 506,17 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' t .j. revolving, uroky
za celu dobu ¢€erpania revolvingu v sume 1.234,56 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 % a ro&na arokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z &l. 6 zmluvy oznadenej ako ,Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere* vyplyva poskytnuta ¢iastka Gveru 960,- Eur, ktoru bola Zalobkyna
povinna splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 51,44 Eur. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyha
ako dIZnik zaplatit predstavovala sumu 2.160,48 Eur, pri uréenej RPMN 65,61 % a priemernej RPMN
46,35%. Ro¢néa urokova sadzba uveru bola uréend vo vySke 70,02 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
506,17 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit t. j. revolving, uroky za celu
dobu Cerpania revolvingu v sume 1.234,56 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,02 % a ro¢na urokovéa sadzba revolvingu 76,21 %. Obsahom ¢l. 8 je Dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom je zavazok veritela poskytnut
maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 138,14 Eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 71,76 Eur, v pripade ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Podla ¢&l. 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohlfadavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky averu podla &l. 2.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1.pism. a/ tejto dohody, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diZnikovi podrla €&l. 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Podla &l. 8.6. veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DiIznik vyhlasil, Ze Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Zalobkyria ako diznik podpisala dfia 21.01.2013 a zalovany ako veritel
dna 24.01.2013 (€. I. 12-13 spisu).

17.V listine oznaenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX* zo dna 24.01.2013 bol uvedeny, okrem inych udajov, aj datum splatnosti
prvej splatky averu: 19.03.2013 a datum splatnosti poslednej splatky averu 19.08.2016. Odplata za
poskytnuté sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle €l. 8. ods. 8.1. pism. a/ Dohody o
poskytnuti sluzby 138,14 Eur (C. I. 21 spisu).

18. Zo splatkového kalendara vydaného dfia 24.01.2013 vyplyvaju datumy splatnosti jednotlivych splatok
a vy8ka splatok v €leneni na splatku istiny a splatku urokov, ako aj celkové vyska splatky od 19.03.2013
do 19.8.2016 (€. I. 14 spisu).

19. Zalobkyfa v postaveni diznika a Zalovany v postaveni veritela diia 14.03.2012 uzatvorili Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva
l11.%). Podra €l. 5. Zzalobkyna poZiadala Zalovaného o poskytnutie veru (Uverovy limit) vo vySke 1.500,-
Eur, so splatnostou uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/19 s mesacnou splatkou vo
vySke 85,15 Eur, pricom celkova Ciastka, ktoru mala zalobkyrna zaplatit' (t. j. Gver + Uroky za celu
dobu €erpania Uveru) predstavovala 3.065,40 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola uréena vo vyske
70,00 %, ro€na urokova sadzba uveru: 70,00 % a priemerna RPMN: 45,23 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 858,31 Eur, celkovéa Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' t .j. revolving, uroky
za celu dobu ¢erpania revolvingu v sume 2.043,60 Eur, predpokladand RPMN udveru po poskytnuti
revolvingu 60,27 % a ro&na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Z &l. 6 zmluvy oznadenej ako ,Udaje o



schvalenom revolvingovom Uvere* vyplyva poskytnuta Ciastka averu 1.500,- Eur, ktoru bola Zalobkyria
povinna splatit v 36 mesa&nych splatkach vo vySke 85,15 Eur. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyha
ako dIznik zaplatit predstavovala sumu 3.065,40 Eur, pri uréenej RPMN 68,76 % a priemernej RPMN
45,23%. Ro&néa urokova sadzba uveru bola uréend vo vySke 70,00 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
858,31 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit t . j. revolving, uroky za celu
dobu Cerpania revolvingu v sume 2.043,60 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
62,79 % a roCna urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Obsahom &l. 8 je Dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom je zavazok veritela poskytnut
maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok diZznika zaplatit’ veritefovi odplatu: a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 222,95 Eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 135,12 Eur v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Podla ¢&l. 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohlfadavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky averu podla &l. 2.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1.pism. a/ tejto dohody, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diZznikovi podfla &l. 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Podla &l. 8.6. veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DiIznik vyhlasil, Ze Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Zalobkyria ako diznik podpisala dfia 05.03.2012 a zalovany ako veritel
dna 14.03.2012 (€. I. 16-18 spisu).

20. V listine oznacenej ako ,Ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX* zo dna 14.03.2012 bol uvedeny, okrem inych udajov, aj datum splatnosti
prvej splatky averu: 19.04.2012 a datum splatnosti poslednej splatky averu 19.03.2015. Odplata za
poskytnuté sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle €l. 8. ods. 8.1. pism. a/ Dohody o
poskytnuti sluzby 111,47 Eur (€. I. 22 spisu).

21. Zo splatkového kalendara vydaného dna 26.04.2013 vyplyvaju datumy splatnosti jednotlivych splatok
a vy8ka splatok v €leneni na splatku istiny a splatku urokov, ako aj celkové vyska splatky od 19.04.2012
do 19.06.2015 (€. I. 18 rub -19 spisu).

22. Z listiny oznaCenej ako ,Stanovisko k Ziadosti“ vystavenej Zalovanym dna 03.11.2017 vyplyva, Ze
Zalobkyfia vo vztahu k zmluve &. XXXXXXXXXX mala ku dfiu vystavenia vyjadrenia uhradenych 17
splatok v 100% vyske a splatku €. 18 vo vy8ke 7,19 Eur, priCom na uvedenej zmluve eviduje Zalovany
voci zalobkyni pohladavku vo vyske 2.153,14 Eur. Pri zmluve &. 8500020476 ma uhradenych 19 splatok
v 100% vyske a splatku €. 20 vo vy8ke 30,75 Eur, pricom Zalovany eviduje voci Zalobkyni pohladavku vo
vySke 2.340,18 Eur. Vo vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXX mala Zalobkyra ku driu vystavenia vyjadrenia
uhradenych 19 splatok v 100% vyske a splatku €. 20 vo vySke 4,33 Eur, priCom na uvedenej zmluve
eviduje zalovany pohladavku voci Zalobkyni vo vyske 3.028,51 Eur (&. I. 23 spisu).

23. Z prehladu platieb k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna Eerpala
dna 14.08.2012 aver vo vyske 817,44 Eur. Od 13.09.2012 do 15.05.2014 uhradila Zalovanému spolu
sumu 873,69 Eur a dfia 11.02.2015 sumu vo vy3ke 60,-Eur (€. |. 111 spisu).

24. Z prehladu platieb k zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dna
24.01.2013 &erpala Gver vo vyske 821,66 Eur. Zalobkya uhradila od 27.02.2013 do 01.07.2014 spolu
670,83 Eur a od 16.02.2015 do 12.02.2018 spolu 491,60 Eur (€. |. 112 spisu).

25. Z prehladu platieb k zmluve o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vyske 1.388,53 Eur dfia 14.03.2012. Zalobkyfa uhradila od 12.04.2012 do
21.02.2014 spolu sumu vo vyske 1622,18 Eur (&. I. 113 spisu).

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni:



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znadmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.12.20211 do



31.12.2012( v Ease uzatvorenia Zmluvy I. a lll.) a od 01.01.2013 do 09.06.2013 (v €ase uzatvorenia
Zmluvy 11.), (dalej len ,o0 spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia vSetkych troch
zmlav, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia vSetkych troch zmlay,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia vSetkych troch zmluay,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch uéinného v €ase uzatvorenia Zmluvy I. a Il
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych dveroch ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy Il., poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni (dalej len ,Z00S"),
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym



suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Pravne vztahy zaloZené v8etkymi troma zmluvami o revolvingovom uvere medzi zmluvnymi stranami
posudil sud ako vztahy spotrebitel'ské, na ktoré aplikoval citovanu pravnu Upravu spotrebitelského prava.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal Zalobkyfiou uplatnenym narokom na vydanie bezddévodného
obohatenia a v tejto suvislosti preveroval, ¢ dojednané zmluvné podmienky v danych zmluvnych
vztahoch nie su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a i naleZitosti uvedené v zmluvéach, ktoré su
obligatérneho charakteru (§ 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia jednotlivych
zmlav) su v sulade so zakonom. Dospel pritom k jednoznaénému zaveru, Ze vSetky tri Gvery poskytnuté
Zalovanym Zalobkyni je potrebné posudit ako bezuroéné a bez poplatkov z dévodov uvadzanych v
nasledujucich odsekoch tohto rozsudku.

29. Vo vSetkych troch zmluvach o revolvingovom uvere, t. j. tak v zmluve €. XXXXXXXXXX, ako aj v
zmluve €. XXXXXXXXXX a v zmluve €. XXXXXXXXXX absentuje udaj o termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory bol v €ase uzatvorenia vSetkych troch zmlav obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom uvere, upraveny v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia vSetkych troch zmluv o revolvingovom uvere. Zmyslom uvedeného zdkonného
ustanovenia je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je nepochybné, Ze umyslom zakonodarcu bolo osobitné
zakotvenie poZiadavky uvedenia presného terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Veritel
pri uzatvarani zmluv o tomto presnom termine koneé&nej splatnosti spotrebiteflského tveru mal vedomost’
a bolo jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest tymto spdsobom. Sud zdéraziiuje, Zze vSetky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadované zakonom musia byt obsiahnuté
priamo v zmluve. Aktom, ktorym by boli dojednané naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, nie su podla nazoru sudu ani Zmluvné podmienky/dojednania, €i iné listiny tvoriace prilohu
zmluvy. Preto tvrdenie Zalovaného ohfadne obsahu podstatnych naleZitosti zmluvy v previazanych
dokumentoch v podobe Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere ¢i Oznamenia veritela o
schvéleni uveru dlznikovi, povaZoval sud za pravne bezvyznamné.

30. Obchodné podmienky resp. Zmluvné dojednania maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej
zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetfujuceho charakteru; nesmu vsak sluzit k tomu,
aby v nich boli obsiahnuté dojednania predstavujuce podstatné nalezitosti. NavySe vo vSetkych troch
pripadoch tieto Zmluvné dojednania nie su podpisané zmluvnymi stranami a nie je v nich vyznageny
ani Ziaden datum.

31. Rovnako ma sud za to, Ze pre konstatovanie splnenia obligatérnej nalezitosti vychadzajuc z pravneho
zaveru o nutnosti zahrnutia obligatdornych nalezitosti priamo do zmluvy, nepostaduje ani existencia
Oznamenia o schvaleni Uveru. V Zmluve |. Zalobkyfia poziadala o Uver s udajmi uvedenymi v bode
5, priCom je zrejmé, Ze Zalobkyha predmetnd zmluvu podpisala diia 13.08.2012 v Case, kedy eSte
neboli vyplnené udaje bodu 6 predmetnej zmluvy, ktoré Zalovany vyplnil az dfia 14.08.2012 v zmysle
udajov uvedenych v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
Gislo XXXXXXXXXX zo dha 14.08.2012 (dalej len ,Ozndmenie o schvaleni uveru®), kedy sucasne
do$lo aj k podpisu zalovaného na predmetnej zmluve. Zalobkyfia Oznédmenie o schvéleni Gveru
nepodpisala. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase kedy Zalobkyfia predmetnd zmluvu o Uvere podpisala,
nebola oboznamena s udajmi uvedenymi v bode 6 predmetnej zmluvy o Uvere a ani s udajmi uvedenymi
v Oznameni o schvéleni Uveru. TotoZny stav sud kon$tatuje aj v pripade Zmluvy Il., pri€om Zalobkyria
zmluvu podpisala 21.01.2013 a zalovany udaj v bode 6 doplnil a zmluvu podpisal 24.01.2013, v ktory
den je datované aj Oznamenie o schvaleni Uveru, ako aj v pripade Zmluvy lll., ktord Zalobkyfa podpisala
05.03.2012 a zalovany dna 14.03.2012, v ktory def bolo datované aj Oznamenie o schvaleni Uveru.
Uvedené Oznamenia o schvaleni Uveru obsahovali daldie naleZitosti, ktoré mali byt medzi zmluvnymi
stranami dojednané a o ktorych Zalobkyrfia nemala vedomost, resp. ktoré dodatoCne Zalobkyha svojim
podpisom neschvalila. Zalobkyria tak v ¢ase, kedy zmluvy podpisovala nemala vedomost o tom, ako
je stanovena splatnost’ poslednej splatky uverov, teda aka je doba trvania Uverov a termin konecne;j



splatnosti Uverov, kedZe tieto udaje neboli uvedené priamo v zmluvach, ale len v Oznameniach o
schvaleni Gveru, ktoré boli len jednostrannymi pravnymi ukonmi zalovaného. Nie je postacujuce, aby
datum konecnej splatnosti Uveru bol uvedeny iba v Oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré ani nie
je podpisané Zalobkyrou (spotrebitelkou). Oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie je dvojstrannym
pravnym ukonom/zmluvou stran. Ide iba o jednostranny ukonom dodavatefla, ktory je svojim charakterom
pokraCovanim v kontraktanom procese, na ktory ukon uz v8ak spotrebitel/ Zalobkyna nereagovala a
teda nemozno udaje v iom uvedené povazovat za udaje dosiahnuté dohodou. Navy$e sud dopifia, Zze
hoci sa v bode 5 a 6 zmlav uvadza poloZka - splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost - def v mesiaci):
36/19 (v pripade Zmluvy |. a lll.) a 42/19 (v pripade Zmluvy Il.), takéto vymedzenie terminu koneénej
splatnosti Uveru v zmluvach nie je postacujiuce. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského uveru
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom, o z udaju uvedeného v zmluvach - ,36/19%,
resp. 42/19 nevyplyva. NavySe v zmluvach absentuje aj uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze
nie je uvedeny datum pociatku povinnosti splacania Gveru, nie je mozné urcit ani dobu trvania zmluvy,
ako ani jeho konecnu splatnost. Z uvedeného dovodu je v pripade Zmluvy 1. a lll. v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ z. €. 129/2010 Z. z. a v pripade Zmluvy Il. v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ z. & 129/2010 Z. z.
potrebné vSetky tri Gvery povaZzovat za bezuro&né a bez poplatkov.

32. Sud zdéraziiuje, Ze uz absencia €o i len jedinej z naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zak. €. 129/2010 Z. z. je postadujuca preto, aby bol predmetny Uver povaZovany za bezuroény a bez
poplatkov. Napriek tomu v8ak povaZoval za potrebné zaoberat sa aj Dohodami o poskytnuti sluzieb,
ktoré su zakomponované v samotnych Zmluvach €. ., Il. aj lll. V zmysle tychto dohéd sa Zalobkyha
zaviazala zaplatit Zalovanému odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
uveru - v pripade zmluvy I. zo dia 14.08.2012 sa jedna o poplatok v sume 142,56 Eur, v pripade zmluvy
Il. zo drfia 24.01.2013 o poplatok v sume 138,14 Eur a v pripade zmluvy lll. zo dfia 14.03.2012 o poplatok
v sume 222,95 Eur, o ktoré sa celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, logicky zvySila. Dohody
o poskytnuti sluzby su zahrnuté v ustanoveniach jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere, konkrétne
v €l. 8 zmluv o revolvingovom Uvere.

33. Po preskumani uvedenych dohdd dospel sud k zaveru o ich absolutnej neplatnosti v sulade s §
3 ods. 1 a 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepreukézal vzhladom na ich formularovy charakter,
Z2e Dohody o poskytnuti sluzby su individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Hoci Dohoda o poskytovani sluzby bola su€astou Zmlav o revolvingovom uvere, eSte to
neoddvodiiuje zaver, Ze tato Dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze svedCi o
slobodnej voli Zalobcu pristupit’ na takéto zmluvné podmienky. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu
formulara, pri€¢om okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom
o individualnom vyjednani - Ze Zalobca mal moznost volby prijat alebo neprijat ndvrh na uzavretie aj
tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Dohody o poskytnuti sluzby nemaju samostatny predmet plnenia,
ale maju charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania. Je nepochybné, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb je bezprostredne spojena so zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu.
Uvedené je zrejmé tak zo skutoCnosti, Ze je zahrnuta priamo do jednotlivych zmliv o revolvingovom
Uvere a zarovef bola podpisana su€asne v ten isty defi ako Ziadosti/ zmluvy o revolvingovom uvere.
Dohoda o poskytovani sluzieb tak nie je samostatnou zmluvou, priom je zrejmé, Ze musi nadvazovat
na konkrétnu zmluvu o (spotrebitelskom) Uvere. Suvisiaca odmena tak nepredstavuje cenu hlavného
predmetu plnenia nepodliehajucu posudeniu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Sucasne treba zd6raznit, Ze sa jedna o sluzby, ktorych hodnota je zjavne neprimerana plneniam zo
strany dodavatela, navy$e je takato dohoda uzatvarand v €ase, ked ani nie je zrejmé, &i dotknuté sluzby
vbbec budu vyuzité, hoci Zalobkyni bola odplata za tuto sluzbu odpocitana od poskytovanej Ciastky
Uveru a preto jej bola namiesto v zmluve uvedenej sumy Uveru poskytnutda suma zniZzena o odplatu
upravenu v Dohode o poskytnuti sluzby. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je formulovana tak, Ze ak
spotrebitel skutoéne chce konkrétnu sluzbu vyuZit (odklad splatnosti splatok), moze si ju aktivovat, ale
je formulovana tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce,
zaplati uz vopred odmenu. Okresny sud odplatu za poskytnutie sluzby - odklad splatok pri dohode
povazoval vzhfadom na vy$ku poskytnutého Uveru za neprimerane vysoku. Dohodu, ktora opraviiovala
Zalovaného na takéto neprimerané vysoké odplaty okresny sud vyhodnotil ako neprijatelné, v rozpore
s dobrymi mravmi a absolutne neplatnu. Vopred pripravenymi dohodami, ktorych obsah Zalobkyria
nemohla ovplyvnit, resp. menit, si Zalobkyra zhorSila ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie, s tym,



Ze platila za sluzby, ktoré jej zalovany pri uzatvarani doh6d neposkytol, resp. platila za sluzby, ktoré v
buducnosti ani nemusela vyuzit, resp. v €ase poskytnutia Uveru a uzavretia predmetnej dohody nebolo
Zalobkyni zrejmé, ¢&i takuto sluzbu vObec redlne vyuZije. Napokon v konani nebolo preukazané, di
Zalobkyna baligek sluZzieb upraveny predmetnymi dohodami skutoéne aj vyuzila. Zalovany vo vyjadreni
uviedol, Ze zalobkyfa sluzbu vyuZzila, avSak neprelozil k tomu Ziaden relevantny dékaz. Za taky sud
nepovazuje jeden riadok uvedeny v texte vyjadrenia k Zzalobe zo dha 15.01.2018: ,26.04.2013 Bonus
odklad splatky &islo 8 o 3 mesiace 4,5,6/2013 Dlhodoba PN T.“.

35. Podla nazoru sudu je zrejmé, Zze v konec¢nom dosledku ucelom dohéd o poskytovani sluzieb je
navySit odmenu/odplatu za poskytnutie Gveru. V pripade jej riadneho - zodpovedajuceho redlnemu
umyslu dodavatela - zakomponovania do ukazovatelov Uveru by bola vyrazne navySena nielen odplata
ziskana veritelom, ale aj hodnoty RPMN (obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/14/2020). Odplata za dopinkové sluzby mala byt jednoznaéne zahrnuta do celkovych nakladov
Uveru v sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch. Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych
nakladov ovplyvnilo aj spravnost Udaja skutoénej RPMN, pretoZze ak by bola odplata zahrnutd do
celkovych nakladov, celkova vySka RPMN by bola ovela vy8Sia ako bola prezentovana. Dohoda o
poskytnuti sluzby je sucastou zmlliv o Uvere a priamo na zmluvy odkazuje a z nich vychadza, na
zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Zze poplatok za poskytnutie sluzieb mal byt zahrnuty do RPMN,
ako aj do samotnej vysky celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel uhradit. Zaroverh mozno povazovat
praktiku Zalovaného, ktory oddelil zmluvu o Uvere od dohody o poskytovani sluzieb, &im doSlo k
uvedeniu nespravnej vysky celkovych nakladov, a tym padom aj nespravnej vySky RPMN za nekalu
obchodnu praktiku. Aj z dévodu nespravnej vy3ky celkovych nakladov a tym padom aj nespravnej vysky
RPMN je poskytnuty uver jednoznacne bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany nezapocital odplatu
za poskytnutie sluzieb podla dohody o poskytovani sluzieb (uzavretych v suvislosti s predmetnymi
zmluvami o spotrebitelskom uvere) do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom,
vySka RPMN v predmetnych zmluvach obsahovala nespravne uvedenu hodnotu, kedZe do vypoctu
RPMN sa zahffiaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, kam patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. V predmetnych zmluvach
bol tak zaroven obsiahnuty nespravny udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ktorou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitefského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Uverom a ktora predstavuje obsahovu obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Désledkom uvedeného je zakonna sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, na ktoru sud prihliada ex offo.

36. Vo vztahu k urokovej sadzbe upravenej v jednotlivych zmluvach o uvere, t. j. v Zmluve I. vo vySke
70,01% , v Zmluve Il. vo vySke 70,02% a v zmluve lll. vo vySke 70,00% sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
zmluvne ,dojednany” urok v uvedenej vyske za poskytnuté Uvery je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové miery podobnych Gverov v €ase uzavretia predmetnych
zmlav. Sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia
31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej finan¢nej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu peniaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Porovnajuc dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych
ustavov v rozhodnom obdobi (podla udajov Narodnej banky Slovenska), podla ktorych priemerna
rocna urokova miera z uverov obdobnych ako v prejednavanej veci Cinila pre spotrebitelské uvery so
zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov -Domacnosti S.14+ S.15 celkovo za rok 2012
11,64 %, pricom v mesiaci marec 2012 €inila 11,76 %, v mesiaci august 2012 ¢inila 12,12% a v januari
2013 predstavovala 11,97%, dospel sud k zaveru, Ze dojednanie urokov vo vySke niekolkonasobne
vyS$Sej ako priemerna urokova miera zo spotrebitel'skych uverov bank je dojednanim, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v
vzhladom na ich neprimeranu vysku v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu ho sud v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika posudil ako neplatné. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je
spravidla taka vySka urokov dojednana medzi u€astnikmi iverového vztahu, ktora podstatne presahuje



urokovu mieru obvykla v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové
tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohovorené pri spotrebitelskom Gvere su povazované za odporujuce
vSeobecne zavaznym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym zasadam
spolo¢enského poriadku, a Ze su teda v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli § 3
Obcianskeho zakonnika. UZ v minulosti sudy judikovali, Ze pokial dohodnuta vyska urokov takmer
Stvornasobne presahuje hornu hranicu obvyklej urokovej miery, ide o vyrazny a podstatny presah hornej
hranice tejto obvyklej urokovej miery, kedy je odévodneny pravny zaver, podla ktorého iSlo o dohovor,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, teda v zmysle ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

37. Pre uUplnost sud uvadza, Ze Zalobkynou tvrdeny dbvod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre
neuvedenie splatok istiny, urokov a poplatkov uz bol judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republike
vyvrateny.

38. KedZe ku konstatovaniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud pristupi v pripade, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere absentuje €o i len jedna z obligatornych nalezitosti vyZzadovanych zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch, sud sa uz dalSimi vytykanymi nedostatkami predmetnej zmluvy nezaoberal.

39. Zalobkyna tym, Ze ,preplatila“ poskytnuty spotrebitelsky Gver o hodnotu istiny, ktord s poukazom
na konStatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost bola povinna Zalovanému ako veritelovi vratit, plnila
de facto bez pravneho dévodu, umerne k éomu do$lo na strane Zalovaného (veritefa) k bezdovodnému
obohateniu. K uvedenej problematike sa vyjadril napr. aj Ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 43/2020
zo dna 12.05.2020, v zmysle ktorého bezuro&nost' Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec pozianej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.

40. Vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov sud konstatuje, Ze povinnostou
Zalobkyne bolo zaplatit’ Zalovanému len istinu Uverov, ktora jej bola realne poskytnuta, a to v pripade
Zmluvy |. sumu 817,44 Eur (kedZe od sumy 960,-Eur, ktora bola v zmluve dohodnuta ako vyska uveru,
bola Zalobkyni odpocitana suma 142,56 Eur ako odplata z Dohody o poskytnuti sluzby v zmysle Casti
8 zmluvy oznalenej ako Dohoda o poskytnuti sluzby, a teda Zalobkyni poskytol pefiazné prostriedky
len vo vySke 817,44 Eur, o mal sud preukazané z prehfadu platieb, ktory tvori su€ast spisu - €. I. 111
spisu), v pripade Zmluvy Il. sumu 821,86 Eur (kedZe od sumy 960,-Eur bola Zalobkyni odpo€itana suma
138,14 Eur ako odplata z Dohody o poskytnuti sluzby) a v pripade Zmluvy lll. sumu 1.388,53 Eur (kedZe
od sumy 1.500,-Eur bola Zalobkyni odpocitana suma 222,95 Eur ako odplata z Dohody o poskytnuti
sluzby), priCom platby uhradené Zalobkyfiou nad ramec istiny predstavuju bezdévodné obohatenie zo
strany Zalovaného.

41. Podla prehladu platieb predlozeného Zalovanym, ktory Zalovana nespochybnila, Zalobkyha zaplatila
Zalovanému z titulu Zmluvy |. celkovo sumu 933,69 Eur, teda o 116,25 Eur viac ako jej bolo poskytnuté.
Z titulu zmluvy Il. zaplatila Zalobkyfa Zalovanému sumu spolu 1.162,43 Eur, teda o 340,57 Eur viaca v
pripade Zmluvy lIl. zaplatila sumu 1.622,18 Eur, teda o 233,65 Eur viac. Zalobkyfia tvrdené skuto&nosti
ohladne zrealizovanych platieb Ziadnym sp6sobom nerozporovala, preto ich sud povazoval za nesporné
a sumu spolu 690,47 Eur vyhodnotil ako plnenie bez pravneho dévodu podlfa § 451 Obdianskeho
zakonnika.

42. Okresny sud sa dalej zaoberal aj namietkou premliania vznesenou Zalovanym proti naroku
uplatnenému Zalobou. Zalovany tvrdil, Ze posledna uhrada realizovana zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
diZznikom (Zalobkyriou) bola 11.02.2015 a v pripade zmluvy . XXXXXXXXXX dia 21.02.2014 a teda,
Ze v pripade predmetnych zmlav je potrebné narok povazovat za preml&any.

43. Z predlozenych prehladov platieb vztahujucich sa k vSetkym trom zmluvam sud zistil, Ze narok
Zalobkyne je Ciastotne premi¢any.

44. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo
10- ro¢nej objektivnej premiCacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Pri prave na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinovana preml&acia doba,
a to subjektivna a objektivna. Ich zacliatok je stanoveny samostatne; kym objektivha premiacia doba



plynie od momentu, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, subjektivna plynie odo dia, kedy
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

45. Pokial ide o subjektivnu lehotu, sud je toho nazoru, Ze pre zacliatok jej plynutia je rozhodujuci de,
ked sa opravnena osoba z bezdévodného obohatenia v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, a teda rozhodujuci je
subjektivny moment, kedy sa dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava,
pricom nie je rozhodujuce, Ze opravnena osoba mala moznost sa potrebné skuto¢nosti dozvediet uz
skér. V predmetnej veci sa Zalobkyha o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedela v Case, kedy
splnomocnila pravnu zastupkyriu na zastupovanie, a to dfia 24.02.2017, kedy zacala plynut subjektivna
dvojroéna premléacia doba. Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobkyfia o bezdévodnom obohateni
dozvedela skér. Zaloba Zalobkyne bola podana na sud dria 30.11.2017. Zalobkyria tak podala Zalobu v
subjektivnej dvojroénej premli¢acej dobe.

46. Sud dalej skumal, &i Zaloba bola podand tiez v ramci trojronej objektivnej premiCacej doby.
Pre zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby je rozhodujici deni, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zadina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb pinenych bez pravneho dévodu mé svoj samostatny
~pravny osud,“ premluje sa samostatne. Pre zacliatok plynutia objektivnej preml¢acej doby je v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto
pripade by malo ist' o splatky, ktorymi Zalobkyria ako dIzni¢ka zaplatila viac, ako len prijaté plnenie
ako istina uveru. Namietka premlania vznesena Zalovanym potom s poukazom na trojrocnu objektivnu
premli€aciu dobu (ktora za¢ala v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynat od uhradenia tej-
ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie) bola vznesena dévodne, pretoZe
Zaloba bola podana dna 30.11. 2017, t. j. niektoré Zalobkyfiou zaplatené splatky boli zaplatené uz viac
ako tri roky pred podanim zaloby, a to konkrétne splatky zaplatené pred 30.11.2014. Narok zalobkyne je
teda dévodny iba vo vztahu k platbam vykonanym od 30.11.2014 do 30.11.2017, t. j. spatne za 3 roky
od podania Zaloby.

47.V danom pripade sa sud nestotoznil s argumentaciou zalobkyne o dévodnosti pouzitia desatro¢nej
objektivnej premli&acej doby, pretoze tvrdenie Zalobkyne, Ze k bezdovodnému obohateniu Zalovaného na
jej ukor doslo umyselne, neobsahuje skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. Obc&iansky
zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skimani tejto otazky vychadza
tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného subjektu
k vlastnému ukonu a k vysledku tohto konania je zaloZené jednak na prvku poznania spocivajuceho vo
vedomi a predvidani urcitého nasledku, jednak na prvku véle spoc€ivajuci v tom, Ze subjekt prejavuje
svoju vélu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nie€im uzrozumeny. Pri bezdévodnom obohateni
podla Obcdianskeho zdkonnika o priamy umysel ide vtedy, ak ten kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat, o nepriamy
umysel ide vtedy ak ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim moze ziskat
bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane bol s tymto nasledkom uzrozumeny. V konani
nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne imyselne obohacoval, dévodom vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného mali byt Uverové zmluvy uzavreté medzi stranami sporu, a len
z toho, Ze tieto zmluvy je potrebné povazovat za bezuro€né a bez poplatkov pre absenciu podstatnych
nélezitosti, nie je mozné kon&tatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit’ na ukor Zalobkyne. Vzhfadom
na vys8ie uvedené v predmetnej veci prichadza do Uvahy pouZitie trojro&nej objektivnej premliCacej doby.
Zaloba vo veci bola sudu dorugena 30.11.2017, platby Zalobkyne v prospech Zalovaného pred 30. 11.
2014, kedy zacala plynut trojrocna objektivna doba su premi€ané.

48. Vo vztahu k Zmluve I. bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 817,44 Eur dia
14.08.2012, ktory Zalobkyria zaCala splacat dfia 13.09.2012 a poskytnutd sumu Gveru (istinu) zaplatila
dna 12.03.2014 Castou splatky vo vyske 20,86 Eur. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
doslo v obdobi od 12.03.2014 do 11.02.2015 (12.03.2014 cast splatky vo vyske 1,75 Eur, 15.05.2014
splatka vo vyske 54,50 a 11.02.2015 splatka vo vyske 60,-Eur). Zalobkyna teda preplatila spolu 116,25
Eur. S prihliadnutim na to, Ze Zaloba na sud Zalobkyfiou bola podana dna 30.11.2017, splatky zo dria
12.03.2014 a 15.05.2014 su preml¢ané a iba vo vztahu k splatke zo dria 11.02.2015 vo vySke 60,-Eur
sa jedna sa o nepreml&anu Ciastku bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zmluve I.



49. Vo vztahu k Zmluve Il. bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 821,86 Eur diia 24.01.2013,
ktory Zalobkyna zacala splacat driia 27.02.2013 a poskytnutd sumu Uveru zaplatila dria 30.04.2015
Castou splatky vo vyske 8,75 Eur. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doSlo v obdobi
od 30.04.2015 do 12.02.2018 (30.4.2015 Cast splatky vo vySke 11,25 Eur, 14.05.2015 splatka vo vyske
32,-Eur, 16.07.2015 splatka vo vySke 52,-Eur, 24.9.2015 splatka vo vySke 52,-Eur, 23.10.2015 splatka
vo vySke 39,-Eur, 11.12.2017 splatka vo vyske 51,44 Eur, 11.01.2018 splatka vo vySke 51,44 Eur,
12.02.2018 splatka vo vyske 51,44 Eur). Zalobkyna tak preplatila spolu 340,57 Eur. S prihliadnutim na to,
Ze Zaloba na sud bola podané diia 30.11.2017, vo vztahu k vSetkym splatkam zaplatenym od 30.04.2015
do 12.02.2018 vo vySke 340,57 Eur sa jedna sa o nepreml&ané Ciastky bezdévodného obohatenia vo
vztahu k Zmluve II.

50. Vo vztahu k Zmluve lll. bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 1.388,53 Eur dna
14.03.2012, ktory Zalobkyfa zaala splacat dfia 12.04.2012 a poskytnuti sumu Uveru zaplatila dfia
29.11.2013 Castou splatky vo vySke 21,80 Eur. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
doslo v obdobi od 29.11.2013 do 21.02.2014 (29.11.2013 ¢ast splatky vo vySke 63,35 Eur, 13.12.2013
splatka vo vyske 85,15 Eur a 21.02.2014 splatka vo vySke 85,15 Eur).zalobkyrfia tak preplatila spolu
233,65 Eur. S prihliadnutim na to, Ze Zaloba na sud Zalobkyfou bola podana dna 30.11.2017, vSetky
uvedené splatky zo diia 29.11.2013, 13.12.2013 a 21.02.2014 vo vySke 233,65 predstavujuce Ciastky
bezdbvodného obohatenia su premi€ané.

51. Vzhlfadom na uvedené je v pripade Zmluvy |. premi€ana suma 56,25 Eur a nepreml¢ana suma 60,-
Eur, v pripade Zmluvy Il. nie je preml€ana Ziadna splatka v celkovej vysSke 340,57 Eur a v pripade Zmluvy
lll. je preml€ana cela preplatena suma 233,65 Eur. Z toho dévodu sud priznal Zalobkyni sumu 400,57
Eur (60,-Eur + 340,57 Eur) rovnajucu sa nepreml¢anym splatkam, ktorymi preplatila istinu, ktora suma
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného na jej ukor, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.
KedZe Zalobkynia si uplatnila Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 536,15 Eur,
sud potom Zalobu vo zvySnej €asti prevysSujucej sumu 400,57 Eur, zamietol.

52. Zalobkyna si Zzalobou vogi Zalovanému uplatnila aj narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 200,-Eur. Narok Zalobkyne sa opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitefa. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stadi ak tato ujma tu je. Napokon,
je bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy. V tomto pripade v3ak ale musi byt splnena podmienka na priznanie primeraného
zadostucinenia a tou je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a jeho preukazanie. V tejto suvislosti poukazuje sud na vyklad vyplyvajuci z
rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dria 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 konstatoval, Ze “...Aplikujuc
rezim zékona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo



spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy...“ .

53. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostuc€inenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto méze byt aj vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' zaver, Ze finan¢né zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zdkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav, resp. ze primeraného finanéného zadostuc€inenia sa nemozno
domahat v suvislosti s porusenim prava podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika zameranych na
ochranu spotrebitela.

54. Uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na
ochranu spotrebitelov, ktorymi si osobitna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika, zadkona o spotrebitelskych uveroch, o finan&nych sluzbach na dialku a podobne a Ze si na
sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenymi pravnymi predpismi.

55. V danom pripade bol zdklad naroku Zalobkyne dany jej uspechom vo vztahu k uplatnenému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani. Z tohto dévodu boli splnené aj zdkonné
podmienky na vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda, teda od zalovaného. Je nepochybné,
Ze Zalovany ako druha zmluvna strana je zodpovedny za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne.
Bolo preukazané, ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predlozil Zalobkyni na
podpis zmluvu neobsahujucu néalezitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z.. S ohlfadom na to je
podla nazoru sudu naplneny vysSie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finan¢éné
zadostuc€inenie a to, Ze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajice z osobitnych
pravnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitefov.

56. Vzhlfadom na okolnosti posudzovaného pripadu pini priznané finanéné zadostucinenie svoju
satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni a su¢asne sank&nu funkciu vo vztahu k Zalovanému. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- Eur v tomto konani je primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Je pritom potrebné opéatovne zdbéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu pri uplathovani
primeraného finanéného zadostucinenia to, &i ujma spotrebitelovi readlne vznikla, pretoze nie je, podla
aktualneho znenia pravnej Upravy v § 3 ods. 5 cit. zakona, poZzadovana ani pripadna hrozba ujmy, no
pri uréeni vySky finanéného zadostudinenia je mozné vychadzat napr. aj z pripadne hroziacej ujmy.
Moznost spbsobenia Skody tak nie je len hypoteticka, je teda zrejmé, Ze neslo len o akademicku hrozbu,
ale i8lo uz o priamy zdsah do majetkovej sféry zalobkyne. Sud je toho nazoru, ze ¢o sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobkyfu primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 200,- eur primerané. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Spotrebitel, teda Zalobkyna, nie je povinna preukazat
ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie
v pripade poruSenia ochrany spotrebitela a UspeSného uplatnenia prava, pricom uvedené predpoklady
boli splnené. S ohfadom na uvedené sud Zalobkyni priznal zadostucinenie v hodnote 200,- Eur.



57. Podfla § 255 ods. 2 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 536,15 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a
sumy 200,-Eur z titulu primeraného finanéného zadostuginenia, spolu suma 736,15 Eur. Zalobkyna
mala uspech vo vztahu k €asti naroku na zaplatenie sumy 400,57 Eur a na zaplatenie sumy 200,-Eur.
Neuspech mala Zalobkyria vo vztahu k Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
135,58 Eur. Uspech Zalobkyne percentudlne predstavuje 81,58 % a nelspech 18,42%. Cisty uspech
Zalobkyne potom predstavuje 63,16 % (81,58%-18,42%), preto ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 63,16 %.

60. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



