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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom T.
G. Masaryka 2392/17, Bieclav, CR, ICO: 04 355 211, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou,
Americka 2, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30 849 837 proti Zalovanej: C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX o zaplatenie 300,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
¢.k. 6Csp/127/2022-92 zo dna 31.01.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil &l. 18 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &.
1215/2012 zo dfia 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach (Brusel I), €l. 1 ods. 1, &l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1 pism. b), €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1), § 1 ods. 2 prva a druha veta, ods. 3 pism. I), § 2 pism. c), d), § 11 ods. 3, § 20 ods. 1, § 24 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), § 2 pism. a), ¢), d) zakona &. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach a dialku, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, § 122, § 451, §
457 zakona €. 40/1964 Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena
dria 18.06.2019, pricom splatnost’ poskytnutého Uveru bola dojednana na defi 16.07.2019, z ¢oho
potom vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie je spotrebitelskym Gverom
podla ZoSU. Uver poskytla Zalovanej spoloénost MINIHOTOVOST, SE, ktora na tUzemi Slovenskej
republiky poskytovala Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska, preto bol sud toho nazoru, Ze
tato spoloénost je inym veritelom podla § 2 pism. c) ZoSU, pretoZze poskytnuty Gver spifia podmienku
uvedenu v § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU. Podla § 24 ods. 1 ZoSU sa na poskytnuty Gver vztahuje aj § 11 ods.
3 ZoSU, ktory sankcionuje zmluvu o Gvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia na &innost Narodnou
bankou Slovenska, neplatnostou. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni a nasledného vykladu potom



sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere & 561312 je neplatna podla § 11 ods. 3 Zakona o SU, pretoze
spoloénost MINIHOTOVOST, SE poskytovala Uvery na Uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na
¢innost’ od Narodnej banky Slovenska. Skuto€nost, Ze Zalobca poskytoval Uvery bez povolenia, bola
konstatovana v rozhodnutiach Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/193/2018 zo dfia 04.09.2020 a tiez
sp. zn. 25CoCsp/2/2020 zo dha 16.12.2020, v ktorom vyjadrenie Zalovaného, ktory poukazoval na
skutoénost, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou
a je opravneny poskytovat Uvery na zaklade licencie Ceské narodni banky, povaZzoval z hiadiska
uplatneného naroku za bezvyznamné, kedZze poskytovat spotrebitel'ské Uvery na uzemi Slovenske;j
republiky mézu len subjekty s povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenska. V dalSom sud prve;j
indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/34/2022, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/4/2022 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/23/2022.

4. Vzhladom na uvedenu argumentaciu sud posudil iverovud zmluvu ako neplatnu. Uviedol, Ze zmluvné
strany su povinné vzajomne sa vyporiadat podla zasad o bezdévodnom obohateni. Pravny vztah z
bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu, napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na plnenie
vbbec nevznikol, alebo na z&klade urlitej pravnej skutocnosti, napr. bezdévodné obohatenie ziskané
z nepoctivych zdrojov. Funkciou pravnej Upravy bezdévodného obohatenia je naprava nespravodlivej
majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Ak bolo na zaklade
zruSenej alebo neplatnej zmluvy plnené, kazdy z u&astnikov zruSenej alebo neplatnej zmluvy je
povinny vratit druhému to, ¢o podla nej dostal. V danom pripade nebolo spornou skuto&nostou, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 300 eur. V zmysle hore uvedenych principov
vyporiadania stran sporu pri bezdbvodnom obohateni by tak Zalovana mala Zalobcovi vratit sumu 300
eur. KedZe predmetom konania je uplatnenie naroku voci spotrebitelovi, sud skumal, &i tento narok
nie je preml€any. Mal za preukazané, Zze Smlouva o Uvéru & XXXXXX bola medzi stranami sporu
uzatvorena dna 18.06.2019 a splatnost bola dohodnuta na defi 16.07.2019. Dfia 17.07.2019 tak zaCala
plynut dvojroéna subjektivna premli€acia lehota, ktora uplynula difiom 17.07.2021. KedZe Zaloba bola
podana na Upominacom sude dfia 08.06.2022, teda po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty, doslo
k premi€aniu uplatneného naroku. Sud tak Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku,
na ¢o musel prihliadnut ex offo.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t. j. podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nedostatoCnym a nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca nenamieta a sthlasi
s tym, Ze Zalovany ma pravne postavenie spotrebitela a zmluva uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitel'ska. Zalobca nesuhlasi so skutkovym a pravnym postdenim veci podla slovenského prava.
Zalobca je subjekt zalozeny, vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako
eurdépska spolo¢nost’ umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost. Spoloénost vykonava &innost
na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky vo forme poskytovani nebo sprostfedkovani
spotiebitelského Gvéru. Zalobca teda je riadne registrovanou spoloénostou s prislusnym podnikatel'skym
opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych
jazykovych verziach. Pravo spotrebitelskych uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizované smernicou,
a preto plati tak na Uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda
plne postadi opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov Ceskej narodnej banky pre subjekt
sidliaci na uzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na Gzemi Slovenskej republiky ani podnik ani
organizaénu zlozku. Zalobca dalej uvadza, Ze zmluvu o Gvere uzavreli v 8eskom jazyku a podla pravneho
poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkéazali, ale na pouziti ktorého sa dohodli.
Aplikacia ¢eského pravneho poriadku nie je a ani nembze byt pre Zalovanu ako spotrebitela menej
vyhodna. Ide o poskytnutie spotrebitelského Uveru, pri¢om pravny Uprava poskytovania spotrebitelskych
Uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe smernice. Smernica predstavuje koncept
uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych tatov, a nie akysi minimalny Standard
ochrany. Pravna ochrana v kazdom ¢&lenskom State musi byt rovnaka. Dotyka sa to celého rozsahu



Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva. Na zéklade uvedeného je teda sud vo veci
povinny aplikovat vo veci Ceské pravo, ktoré nie je menej vyhodné, naviac sa sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku vébec nevyhodnostou &eského prava tykajuceho sa spotrebitelskych Gverov
nezaoberal, a teda rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Zalobca namieta, Ze nie
sU splnené podmienky podla nariadenia Rim | pretoZe Zalobca nevykonava €&innost v Slovenskej
republike, ale v Ceskej republike. Smerovanie &innosti je komplikovanou otazkou. Samotna internetova
stranka eSte neznamena, Ze podnikatel smeruje svoju €innost aj vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu
spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Zo zmluvnej
dokumentacie vyplyva, Ze strany sa dohodli na volbe Ceského prava, v zmysle €oho posudzovanie
smerovania &innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Ceské pravo podlieha pinej
harmonizacii v zmysle smernice, a teda volba prava neméze zbavit Zalovanu ochranu, ktoré jej poskytuju
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo rozhodnym. Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. Sud prvej inStancie Uplne rezignoval na
harmonizaciu smernice, dokonca sa uplne vyhol skiimaniu vyhodnosti a aplikaciu slovenského pravneho
poriadku zaloZil na institute verejného prava, kde patri otazka povolenia poskytovania spotrebitel'skych
Uverov. Sud prvej inStancie ignorujuc ustavny princip favor contractus konstatoval absolatnu neplatnost
zmluvy len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalobca je riadne registrovanou spolognostou s prislusnym
podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu.
Sloboda poskytovania sluzieb zaruluje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin Uunie mdzu volne
ponukat' sluzby bez diskriminacie pre Statnu prisludnost. Rozhodujuce je, aby v domovskej Elenske;j
krajine spifali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti & podniku. Pokial ide o pravo na
slobodné poskytovanie sluzieb, toto vyZaduje, aby hostitel'ska krajina nediskriminovala spolo¢nosti pre
ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej €innosti. K rozoberanej problematike sa v8ak tieZz vyjadroval
Sudny dvor Eurdpskej unie a jeho nazory smeruju k tomu, Ze Clenské Staty nemdzu zakazovat
spolo&nostiam vykonavat podnikatelski &innost na ich Gzemi z dévodu, Ze nespifiaju vnuatrostatne
poZziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spoloénosti spifaji podmienky $tatu, v ktorom maju
sidlo. Zalobca poukazuje na rozhodnutia vo veci C-76/90 Manfred Séger, C-384/93 Alpine Investments.
Podla rozhodnutia Cassis de Dijon je uvedené, Ze domovska krajina vydava opravnenie na vykonavanie
¢innosti spoloénosti usidlenej na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej vSetky aktivity vratane tych, ktoré
su vykonavané na Gzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie. Zalobca je nazoru, Ze nie je potrebné
poskytnutie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska, a sta&i povolenie Ceskej narodnej banky. Ani
v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna poZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie
na uzemi Slovenskej republiky a postaci len notifikacia prislusného organu dohlfadu o zamere vykonavat
¢innost' v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska (§11 ods. 2 zakona o bankach). Narodna
banka Slovenska mohla sice upozornit na akusi nepovolenost’ &innosti Zalobcu, no do dnesného dha
Zalobca neobdfzal Ziadnu informéciu od organu €inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho &innosti
a ani do dnesného diia Narodna banka Slovenska nevykonala Ziaden dohlad u Zalobcu a prave naopak
u zalobcu vykonala dohlad Ceskéa narodna banka.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolani Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorej dochadza vtedy ked sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, k omu ale v preskimavanej veci nedoslo.



10. V danom pripade bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat otazkou rozhodného prava,
pretoZe v spore je pritomny cudzi prvok, a to Zalobca, ktory je pravnickou osobou podnikajucou na
uzemi Ceskej republiky, kde ma aj svoje sidlo, ked na uzemi Slovenskej republiky nema zalozenu
organizacnu zloZku. Sud prvej indtancie si utvoril spravny zaver o rozhodnom prave, za ktoré povazoval
pravo Slovenskej republiky. Prislusné ustanovenia nariadenia Rim |, nezakazuju vofbu prava ani v
spotrebitelskych sporoch, avSak volbou prava nemdzu zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuje
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Uvedena volba nenapifia znaky volby prava
podfa €lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, pretoZze nebola urobend vyslovne alebo jasne preukazand
ustanoveniami zmluvy a ani okolnosti pripadu nenasved&uju, Ze medzi stranami prislo k volbe prava.
Dohoda o volbe prava bola obsiahnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. K takejto forme
volby prava sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku zo diia 28.07.2016
vo veci C-191/15 Verein flir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl.. Podla uvedeného
rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca do vieobecnych
obchodnych podmienok podnikatela, ktora nebola individualne dohodnuta, a podfa ktorej sa na zmluvu
uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje pravo ¢lenského tatu,
v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekalad ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori
dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia &. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zaru€uju imperativne
normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka, ¢o prinalezi overit
vnutrodtatnemu sudu vzhlfadom na v8etky relevantné okolnosti. Vzhladom na uvedené ma odvolaci
sud za to, Ze volba Ceského prava zakotvena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe ide o ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané,
kedZe zalovana ako spotrebitel, nemala moznost' ovplyvnit uvedenu volbu prava.

11. V sulade s vy3Sie uvedenym zaverom Sudneho dvora Eurdpskej unie odvolaci sud zastava nazor,
Ze predmetné znenie vo v3eobecnych podmienkach uvadza Zalovanu do omylu, pretoze formulacia
ustanovenia predmetnych zmluvnych podmienok je nastavend tak, Zze na pravny vztah sa bude
vztahovat pravo Ceskej republiky, ale nijakym spésobom Zalovanu nepougili, Ze ochranu jej poskytnuti
aj imperativne normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde méa svoje bydlisko.

12. Volba prava by bola v danom pripade mozna, pretoZe ani v spotrebitelskych sporoch nie je volba
prava vylu¢ena, avSak takato volba nesmie zbavit ochrany spotrebitela podla noriem pravneho poriadku,
ktory by bol uréeny podla €lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |. V danom pripade je volba pravneho poriadku
Ceskej republiky ale neplatna. Ako bolo uvedené vyssie podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;
Unie je takéto dojednanie neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zalovana nebola pouend o tom, Ze jej
ochranu poskytne pravny poriadok jej obvyklého pobytu. Volba prava takto ako bola uzavreta sporovymi
stranami zbavuje Zalovanu ako spotrebitela ochrany podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konstatuje, Ze volba prava je neplatna, je potrebné urcit rozhodné pravo
v sulade s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |. Vztah medzi stranami je spotrebitelsky, ¢o
nebolo ani sporné medzi stranami, je nepochybné, Ze obvyklym pobytom Zalovanej ako spotrebitela je na
uzemi Slovenskej republiky, ide obcianku Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky. Zaroven je splnena aj podmienka, Ze Zalobca ako podnikatel smeruje svoju €innost' na uzemi
Slovenskej republiky. Odvolaci sud ma preto zato, Ze podla uvedeného ustanovenia je potrebné urit
ako rozhodné pravo, pravo Slovenskej republiky.

13. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predmetna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. PretozZe iSlo, o kratkodobu pézZiCku s lehotou splatnosti
28 dni, nejde teda o spotrebitelsky uver podfa zakona €. 129/2010 Z. z., ale ide o uver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace. Hoci nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ide
stale o spotrebitelskd zmluvu. Aj napriek tomu, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ale ide o
inu pOzicku poskytovanu spotrebitefom, je potrebné reSpektovat zdkonom vymenované ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. V ustanoveni § 24 ods. 2 predmetného zakona je uvedena podmienka, Ze

Narodnej banky Slovenska. V ustanoveni § 24b ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. je zakotveny zdkaz pre
kohokolvek poskytovat iné uvery a p6ziCky bez povolenie Narodnej banky Slovenska alebo nad rozsah
povolenia, a zaroven v ustanoveni § 11 predmetného zakona takuto zmluvu, ktora bola uzavreta so

subjektom, ktory poskytoval pdzi¢ky a iné Gvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska sankcionuje



takuato zmluvu neplatnostou. Tieto ustanovenia su takého charakteru, Ze aj v pripade keby bola volba
prava platna, tak od tychto ustanoveni sa nemozno odklonit, pretoZe poskytuju ochranu spotrebitelovi,
ktorej ho nemozno zbavit. Zalobca je zapisany ako podnikatelsky subjekt v prislusnom registri v Ceskej
republike a na uzemi Slovenskej republiky poskytuje Zalobca pdzi¢ky bez povolenia Narodnej banky
Slovenska, Zalobca nefiguruje v zozname veritefov. Odvolaci sud teda uvadza, Ze predmetna zmluva
je neplatnd, pretoze bolo uzavreta v rozpore so zakonom. K uvedenym zaverom o neplatnosti zmluvy
uvedeného typu a aplikacii slovenského prava ako rozhodného prava, uz zaujali stanovisko aj sudy v
Slovenskej republike, a to napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 28.09.2022, sp.
zn. 41CoCsp/13/2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 08.09.2022, sp. zn. 9CoCsp/23/2022.

poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou bankou. Ustanovenie o udeleni povolenia je kogentnou
upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit. VyZadovanie takého povolenia nie je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie, pretoze takéto povolenie sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat sluzby
prisludnost. Ak by mal zaujem Zalobca poskytovat legalnym sp6sobom Uvery a p6Zi€ky pre spotrebitefov
na uzemi Slovenskej republiky, poZiadal by o udelenie povolenia. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca
by podliehal len kontrole organu z iného &lenského Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitel'skych
uverov v danom State. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia Narodnej banky je
zmluva neplatnd a takyto zaver nie je mozné pozadovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom &lenskom State.

15. Sud prvej inStancie sa nasledne spravne vysporiadal s tym, Ze priSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia u Zalovanej, rovnako sa spravne zaoberal preml&anim, a to v sulade s ustanovenim § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 107 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotil, Ze prislo
k premi€aniu prava, ktora skuto&nost bola dévodom pre zamietnutie Zaloby. Svoje zavery v tomto smere
sud prvej inStancie aj odévodnil, ked odvolanie Zalobcu ani neobsahuje Ziadne dovody tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenie veci ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia a premli€ania Zalovaného
naroku. Odvolaci sud k otazke zacatia preml€acej doby dodava, Ze v pripade neplatnej zmluvy od
pociatku zacina plynuat premi€acia lehota uz po poskytnuti finanénych prostriedkov. Tato skuto&nost
v3ak ni¢ nemeni na zavere sudu prvej inStancie a premi€ani naroku Zalobcu.

16. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovand, preto by jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v
odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema voc&i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nebude
potrebné sidom prvej indtancie rozhodnut samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



