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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: Mgr. S. E., nar.
XXXXXX, bytom L. T. XXX, E. L. T., pravne zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti zalovanym: 1/E. C., nar. X.X.XXXX,
bytom E. L. T. XXXX a 2/ ELPRAM, s.r.0., so sidlom Bytgicka 16, Zilina, ICO: 36 412 287, obaja Zalovani
pravne zastupeni spoloCnostou Garant Partner legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava,
o ochranu osobnosti, na zaklade odvolania Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.k.
6C/68/2012-206 zo dria 31. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie zaloby vykonané zalobcom podanim zo dna 8.4.2019.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku o zamietnuti zaloby
vo zvySku nemajetkovej ujmy.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej €asti zru S uje avec muvrozsahu zruSenia vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (€. k. 6C/68/2012-206 z 31.10.2013) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud
prvej indtancie) ulozil Zalovanym povinnost zaslat’ Zalobcovi doporuéenou postou ospravedinenie a
zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur. Vo zvySku (nemajetkovej ujmy, t.j. do poZzadovanej
sumy 20.000 eur) Zalobu zamietol.

2.85ud prvej indtancie argumentoval, Ze difamujice informacie uvedené Zalovanymi v podani
adresovanom obecnému zastupitelstvu boli spdsobilé negativheho dopadu v sukromnom, pracovnom
i verejnom Zivote starostu/Zalobcu, pricom ,niektoré pretrvavaju aj nadalej a vzdy, ak sa pouZije
urcité nepravdivé obvinenie, aj ked prislusné organy po pravnej stranke, v tomto pripade v tresthom
konani a Urad pre verejné obstaravanie konstatuju, Ze nedo$lo k porudeniu povinnosti a zakona,
vzdy ostane ur€ity problém laickou verejnostou spochybrfiovany, vec uz prebehla, informécia uz sa
rozSirila a navrhovatel nemohol ovplyvnit jej nezverejnenie, nemohol ju utajit, pretoze odporcom
bolo vzhladom na ich postavenie a situaciu v podnikatelskej sfére zrejmé, Ze pokial ju adresuju
obecnému zastupitel'stvu, ktorého rokovania su verejné, Ze tieto informacie sa zverejnia“. Starosta podla
okresného sudu musel takyto material” postupit dalej, pretoZe v opaénom pripade by zrejme nasledovali
dalSie utoky zo strany Zalovaného“. Zalovani ,si museli byt vedomi toho, Ze pokial napi$u takéto
podanie a dokonca podaju trestné ozndmenie, v ktorom nevyjadruju len podozrenie, ale konstatuju
urcitu protizakonnost’ konania, Zze vo veci budu vypo€uvani svedkovia, dalSie dotknuté osoby a Ze tato
z8leZitost sa aj takouto formou zverejni, teda informécia sa rozSiri medzi Siroky okruh adreséatov, ktora
skuto€nost nakoniec sa v sidenom pripade aj stala“. V danej spojitosti za nedostacujuce ospravedinenie
vyhodnotil list Zalovanych z 2. decembra 2011.



3.Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze starosta obce je osobu znamou, pri¢om véé&sina svedkov ho
opisala ako osobu so zodpovednym pristupom k povinnostiam. Aj ked u neho mozno uvazovat o
»Znizenom prahu kritiky", to Zalovanych neopraviuje na to, aby ho svojvolne a ,bez zodpovednosti"
oznacovali ako osobu, ktora kona nezakonne, resp. ,kriminalne". Podanie Zalovanych mohlo negativne
ovplyvnit vnimanie starostu v o€iach verejnosti, ako aj jeho moznost uchadzat sa vo volbach opatovne
o verejnu funkciu. Mal za to, Zze tu doSlo k Sireniu ,nepravdivych informéacii a informacii pravdu
skreslujucich®. Dodal, Zze Zalovany ,niekedy od roku 2000, pri zadavani réznych zakaziek Obecnym
uradom, resp. Obcou Vysoka nad Kysucou, spochybrioval postupy, Siril informacie nepravdivého
charakteru o firmach, ktoré takéto zakazy ziskali", €o okresny sud vyhodnotil ako ,,ur€ity Styl jeho préace,
ked ako konatel firmy a obyvatel obce, pokial on nie je uspesny, namieta nezdkonnost postupov a
ziskavanie zakaziek".

4 Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani. Okresnému sudu predovSetkym vytykali, Ze rozhodol
v rozpore so zistenym skutkovym stavom, dotvaral si dbkazy, v odévodneni svojho rozsudku sa odvolaval
iba na dbékazy svedcCiace v ich neprospech a vec nespravne pravne posudil. Zdoraznili, Ze okresny sud
ignoroval judikaturu vSeobecnych sudov, ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vobec sa
nevenoval otazke poruSenia ich prava na slobodu prejavu, ich peti€éného prava, ako ani otazke porusenia
ich dalSich prav.

5.Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 5Co/178/2014-238 zo dha 28.10.2014 predmetny rozsudok okresného
sudu v napadnutej ¢asti potvrdil. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a obmedzil
sa na odkaz na spravnost jeho dévodov.

6. Nasledne, na zaklade Giastocne akceptovanej Ustavnej staznosti Zalovanych Ustavny sud SR
nalezom &.k. 1.US 655/2017-48 zo dila 14.11.2018 konstatoval, Ze zakladné prava Zalovanych podla
&l. 26 ods. | a 2, &l. 27 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods.
1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd boli dotknutym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co 178/2014-238 z 28.10.2014 porusené, preto ho zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

7.V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud SR pristapil k postudeniu samotného/
sporného prejavu s ohfadom na kritéria testu proporcionality, prifom (okrem iného) konStatoval, Ze
Zalovanym/staZzovatelom ako obyvatefovi obce obracajucemu sa s koreSpondenciou vo verejnom
zaujme na obecné zastupitelstvo vo veci spadajucej do kompetencie obecného zastupitel'stva, resp.
pravnickej osobe, ktorej konatefom je stazovatel, potrebné priznat osobitné a chranené postavenie.
Obsah prejavu stazovatelov sa tykal politika, ktory sa sam vystavuje prisnej kontrole verejnosti a ktory
musi prejavovat zvy$enl mieru tolerancie vodi takejto kritike. Cim viac sa difamacny prejav dotyka veci
verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat. NajsilnejSou prezumpciou
ochrany disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych. O takyto pripad
ide nepochybne aj u staZovatelov, ktori koreSpondenciou vo verejnom zaujme oboznamili obecné
zastupitel'stvo so svojimi podozreniami na nehospodarne nakladanie s majetkom obce. Vzhladom
na uvedené je potrebné prejavu stazovatelov s ohfadom na jeho obsah priznat zvySenu mieru
ochrany. Podanie staZovatelov adresované obecnému zastupitelstvu bolo objektivne i subjektivne
aktualne vo vztahu k vtedy riedenej otdzke verejného zdujmu aj vzhfadom na to, Ze staZovatelia
oznamili svoje podozrenia obecnému zastupitelstvu bez zbytoéného odkladu po tom, ako sa o nimi
tvrdenych skuto€nostiach dozvedeli. Pred okresnym sidom nebolo preukazané, Ze stazovatelia, ktori
adresovali svoje podanie vo veci verejného zaujmu vyluéne obecnému zastupitel'stvu, by obsah svojho
podania spristupnili verejnosti. Naopak, s obsahom podania stazovatelov sa verejnost mohla oboznamit
(najneskdr) zo zépisnice z mimoriadnej schédze obecného zastupitelstva 15. novembra 2013, ktora bola
samotnou obcou zverejnena na jej webovom sidle. Pokial teda okresny sud ustalil, Ze staZzovatelia mali
vopred predpokladat, Ze v pripade, ak sa obratia na obecné zastupitel'stvo, ktoré ich podanie prerokuje
na verejnom zasadnuti, obsah ich podania bude nevyhnutne spristupneny verejnosti, takto striktne
formulovany nazor je podla Ustavného sudu v okolnostiach tejto veci neakceptovatelny. Ak by totiz
okresny sud venoval menej pozornosti vlastnym dohadom (napr. vo vztahu k tomu, ako by stazovatelia
postupovali, ak by starosta nepredlozZil ich podanie obecnému zastupitelstvu, alebo vo vztahu k
interpretacii ich listu z 2. decembra 2011), jeho pozornosti by neuniklo, Ze na verejnom mimoriadnom
zasadnuti obecného zastupitelstva, na ktorom sa podanie stazovatelov poslancami obecného
zastupitelstva prerokovalo, nebol ako zastupca verejnosti pritomny nikto. Samotné zverejnenie plného
znenia obsahu podania staZovatelov v zapisnici z mimoriadnej schddze obecného zastupitel'stva, a to



bez ohfadu na skutolnost, Ze tato bola nasledne zverejnena na webovom sidle obce, uz spada do
pdsobnosti obce, a teda starostu a obecného zastupitefstva. Nemozno preto bez dalSieho pripisat’ na
tarchu staZzovatelov skuto€nost, Ze obsah ich podania bol zverejneny. Z pohladu ochrany ich slobody
prejavuje totiz neakceptovatelné, aby im bolo bez dalSieho vyc&itané samotné zverejnenie informacii z ich
podania, a nie to, Ze sami tieto informacie zverejnili, resp. spristupnili verejnosti. Aj ked obsahom podania
staZzovatelov bolo okrem iného aj obvinenie starostu zo spachania trestného ¢&inu, t. j. v zmysle
judikatury ESLP zavazné obvinenie, toto svoje podozrenie stazovatelia aspon v urcitej miere odévodnili
odkazom na z&kon o verejnom obstaravani, judikaturu sudov a dalSie okolnosti vztahujuce sa na
rekonstrukciu zakladnej Skoly. StaZzovatelia sa na adresu starostu nevyjadrovali urazlivo €i expresivne.
NavyS$e, ak je ich podanie vnimané ako celok, je zrejmé, Zze prvoradym motivom jeho spisania nebolo
obvinenie starostu zo spachania trestného ¢inu, ale upozornenie obecného zastupitelstva na mozné
nehospodarne nakladanie s majetkom obce.

8.Ustavny sid SR akcentoval, Ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ¢o v
skuto€nosti predstavovalo relevantné dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Obdobne
krajsky sud vo svojom rozsudku rezignoval na ochranu prav stazovatefov, ked nedostato¢ne zohladnil
rozhodujuce skuto€nosti tohto pripadu a nereagoval, resp. nedal odpoved na vsetky relevantné
namietky stazovatelov, v désledku €oho je potrebné napadnuty rozsudok povazovat za Ustavnopravne
neudrzatelny. Ustavny sid preto rozhodol, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil pravo
stazovatelov na slobodu prejavu podra &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, taktieZ ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a petiéné pravo stazovatela podla &l. 27 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om samotné vyslovenie porusenia
prav staZovatelov a su¢asné vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie predstavuje v danej veci
dostato¢né zadostucinenie.

9.Nasledne podanim doslym sudu dia 8.4.2019 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit.

10.Krajsky sud uznesenim €.k. 5C0/51/2019-280 z 30.4.2019 pripustil spatvzatie, rozsudok Okresného
sudu Cadca &k. 6C/68/2012-206 zo dfia 31.10.2013 zrusil a konanie zastavil. V ramci svojho
odbvodnenia uviedol, Zze ,u Zalovaného neboli zistené dévody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby
nesuhlasil®.

11.Nakolko odvolaci sud takto o pripusteni spatvzatia Zaloby rozhodol bez toho, aby spatvzatie dorudil
Zalovanej strane na vyjadrenie, dovolaci sud rozhodnutim &.k. 8Cdo/102/2020-329 zo dia 28.10.2020
oznadené uznesenie Krajského sudu v Ziline (&.k. 5C0/51/2019-280 z 30.4.2019) zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Poukazal na skutoénost, Ze uvedenym postupom (nedoru¢enim spatvzatia) odvolaci
sudu Zalovanym znemoznil, aby uskutoCfiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.VSetky doposial opisované rozhodnutia odvolaci/krajsky sud prijal v senate (5Co) zlozenom zo
sudcov JUDr. Miroslav Jamrich (sudca-spravodajca), JUDr. Dagmar Cabadajova a JUDr. Gabriela
Veselova. Z dévodu odchodu (vetkych) ¢lenov uvedeného senatu do déchodku bola vec po vrateni na
odvolaci sud pridelena (vo februari 2021) do senatu 10 Co, ktory (senat) spatvzatie Zaloby v zmysle
obligatérnej Upravy procesného predpisu dorucil.

13.Zalovani v predostretom stanovisku (k spatvzatiu Zaloby) poukézali na tvrdenie Zalobcu, v zmysle
ktorého ,podanie bolo dévodné napriek tomu, Ze vo veci nie je pravoplatné rozhodnutie®. Okrem toho
uviedli, Ze Zalobca sa stale odvolava na nezakonné neustavné rozsudky, neustéle z nich odvodzuje
a verejnosti v obci, v ktorej je starostom prezentuje svoje Udajné vitazstvo v sudnom spore, ako i
pocit opravnenosti nim podanej Zaloby. Z tychto dévodov povazuju za nevyhnutné v sidnom konani
pokraCovat a o veci pravoplatne rozhodnut. Je podla nich potrebné dosiahnut rozhodnutie, v ktorom
bude uréené, &i zo strany Zalobcu nejde o nezakonné alebo neustavné konanie a zastraSovanie
obyvatelov obce pri vyuzivani svojich obgianskych prav, ob&ianskej kontroly podanim ned6vodnych
Zaléb pod hrozbou zaplatenia nemajetkovej ujmy Zalobcovi. V SirSom zmysle je to aj otazka verejného
zaujmu na vysledku tohto konania.

14 .Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok
o Ciastoénom zamietnuti Zzaloby) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario) rozsudok okresného sud v napadnutej €asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu
vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie.

15. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

16.Podfa § 370 ods. 2 CSP spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

17.Sporové sudne konanie (akym je sudena vec) je ovladané dispozi¢nou zasadou. Konstatované
znamena, Ze Zalobca je panom sporu, ¢o konkrétnym prejavom je (okrem inych) aj subjektivne pravo
vziat’ Zalobu spat. V tejto spojitosti pravna Uprava vymedzuje jediny dévod spésobily prelomit’ toto
opravnenie (dispoziciu) Zalobcu a to uvedenie vazneho dévodu nesuhlasu so spatvzatim zaloby, s
vynimkou spatvzatia Zaloby pred predbeznym prejednanim sporu, alebo pred pojednavanim, kedy
suhlas Zzalovaného podmienkou nie je.

18.Takato procesna situacia, kedy zakon v pocliato¢nej faze konania priznal véli Zalobcu nepokracovat
v konani, rozhodujuci vyznam, nie je dana v sudenej veci, preto je nevyhnutné primarne pristipit’ k
hodnoteniu relevancie dévodov nesuhlasu Zalovanych.

19.V rozoberanych suvislostiach odvolaci sud dospel k zaveru o danosti/existencii kvalifikovaného
doévodu na pokracovanie v konani. Z obsahu spisu (vyjadrenia na €.I. 290 a 313 spisu) skutocne
(ako nalezite uvadzaju zalovani) vyplyva ,postoj“ Zalobcu k vysledku konania v podobe uvahy,
Ze resp. ,pOvodné konanie zo strany Zalobcu bolo dévodné®, resp. ,konanie sa minulo udelom®.
Odhliadnuc od tohto subjektivneho (ale neprehliadnutelného) aspektu, z uréujuceho hladiska plati,
Ze primarnym obsahom/predmetom citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR je konstatovanie
porusenia prislusnych prav staZovatelov/Zalovanych zo strany vSeobecnych sudov (nie zo strany
Zalobcu). Inymi slovami, Zalovani spravne namietaju, Ze ani po 9 rokoch intenzivnej obrany (resp.
trvania sporu) nedisponuju pravoplatnym vyrieSenim sporu vo vztahu medzi nimi a Zalobcom (ktory si
ucelovo vyklada a prezentuje tuto procesnu situaciu). Opisané (okrajovo i vratane apelu Zalovanych na
verejny zaujem na rieSeni tychto otazok) viedlo krajsky sud k nepripusteniu spatvzatia Zaloby. Aj odvolaci
sud povazuje v suhrne uvedenych skuto€nosti za nevyhnutné, aby doSlo zo strany sudu k riadnemu
posudeniu/vysloveniu ne/dévodnosti Zalobou uplatneného naroku (t.j. pripustnosti konania Zalovanych)
a definitivnemu odstraneniu spornosti vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi.

20.Zarover/nadvazne su v tejto spojitosti opodstatnenymi zavery Ustavného sidu SR a odvolacie
doévody Zalovanych o nepreskumatelnosti dévodov rozsudku okresného sudu, ktory namiesto
zodpovedania relevantnych pravnych otazok prezentoval hypotetické Uvahy ohfadne mozZnosti
poruSenia prav Zalobcu. V dalSom konani preto sud prvej indtancie - siuc ako navodom vedeny sud
testom proporcionality Ustavného sidu SR - definitivnym spésobom vyriesi/zodpovie otazku zasahu do
osobnostnych prav medzi sporovymi stranami.

21.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



