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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému W. N., nar. X.XX.XXXX
v Z., trvale bytom B., O. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfia 30. augusta 2021 prejednal staZnost
odsudeného W. N. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 13. jula 2021, sp. zn. 3Pp/28/2021
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a uklada sa
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dia 13. jula 2021, sp. zn. 3Pp/28/2021, bolo rozhodnuté tak,
Ze podfa § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouZzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona sa navrh odsudeného
W. N., nar. XX XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost odsudeny do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne
oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v dévodoch staznosti uviedla nasledovné:

,Uznesenie proti podmieneénému prepusteniu Okresny sud Trenéin zamietol na zaklade nesplnenia
tretej podmienky - oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode.

Domnievam sa, Zze Okresny Sud Tren&in nespravne vyhodnotil zaver méjho hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom, ktory neodporu¢a podmienecné prepustenie na zaklade uz uvedenej tretej podmienky.

Av8ak ako odsudeny som pocas doterajSieho vykonu trestu podla mdjho nazoru preukazal schopnost
viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu. Ak si precitam podrobne celé moje hodnotenie, nikdy
som nebol disciplinarne potrestany a bola mi udelena disciplinarna pochvala.

Cela textova Cast hodnotenia je vo vztahu k mojej osobe, mdjmu spravaniu, mojim moznostiam
resocializacie v podstatnej miere pozitivne formulovanda, pripadne niektoré &asti maju neutralny
charakter. V texte hodnotenia nie je Ziadna vyhrada vo€i mojej osobe po€as vykonu trestu odnatia
slobody, ak nepoditame skuto€nost, Ze som si raz zobral tabak od odsudeného na inom bloku (za ¢o
som ani nebol disciplinarne postihnuty). Je pre miha nepochopitelné, Ze zaver hodnotenia je prudkom
v rozpore s jeho celkovym obsahom a stroho len kon$tatuje, Ze moje podmiene¢né prepustenie
neodporuca.

Hodnotenie ma sluzit’ urlite aj ako motivacia do dalSieho Zivota, €i uz vo vykone trestu, alebo na slobode.
Je problém hladat’ sebareflexiu a snazit' sa nie€o zlepSit, ak zaver hodnotenia je neodporucaci, ale cela



textova Cast’ neobsahuje Ziadne odbvodnenie, v éom je potrebné sa zlepsSit a o je potrebné menit,
aby som bol spdsobily na podmiene¢né prepustenie. Pritom ja osobne mam zaujem o zmenu a som
presvedceny, Ze tuto zmenu k lepSiemu prave preukazuje textova ¢ast méjho hodnotenia.

Nie je mozné alibisticky napisat pozitivne (Ciastoéne mozZno neutralne) hodnotenie a nasledne
skons$tatovat, Ze hodnotitel neodporica podmieneéné prepustenie bez odévodnenia, resp. v rozpore s
nim. Cely systém hodnoteni tym straca na svojej opodstatnenosti a je demotivujuci.

Tu si dovolim poukazat na to, Ze poSkodenymi pri trestnom €ine, za ktory som bol odsudeny, boli moji
rodiia. Z hodnotenia je zrejmé, Ze spolu intenzivne pisomne a telefonicky komunikujeme a navrhli, Ze
prave oni za mna prevezmu zaruku. Nas vztah je na velmi dobrej Urovni, mame sa radi, komunikujeme
spolu o problémoch a nachadzame rieSenia.

Skutok olutoval a uz ho nadalej nepripisujem navykovym latkam a beriem zan plna zodpovednost.

Tymto navrhujem, aby druhostupfiovy sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sidu a podmieneéne ma
prepustil na slobodu.”

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat
proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staZznost odsudeného je dovodna, aviak
najma z inych, ako v dévodoch staznosti uvedenych dévodov.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil



sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpecenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na nasledovny
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia:

»oud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovietkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, s hodnotenim Ustavu, so skratenym vypisom klienta a
odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu &ast z vymery nariadenych trestov odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava odsudeny trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Treba vSak dat' do pozornosti,
Ze aj v tomto smere bolo u odsudeného zistené porusenie v oblasti ustavného poriadku, ktoré bolo viak
vyriedené pohovorom. Sud vsak prihliadol na to, Ze po uvedenom nedostatku sa podobné konanie u
odsudeného neopakovalo, ako aj na to, Ze zvySok hodnotenia tykajuci sa plnenia predpisov povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.

Splnena nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode. Sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako vysoké.
Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plni ¢iasto€ne vo vSetkych bodoch. Bod edukacie
pini giasto&ne z dbévodu, Ze Cast viny pripisuje vplyvu navykovych latok. Sud ma za to, ze v pripade
odsudeného W. N. nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné,
aby odsudeny vo vykone trestu pokraCoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu



trestu odhatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadnuc na vSetky uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.”

Ako vyplyva z vysSie citovanej Casti odovodnenia, okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pozadovanu &ast trestu odriatia slobody a po¢as doterajSieho
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Podla vysSie
citovanej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia odsudeny nesplnil tretiu zakonnu (materialnu)
podmienku, kedZe podla nazoru okresného sudu nebola dana dostato€na zaruka, Ze odsudeny bude
na slobode viest riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu vysSie citované zavery okresného sudu ohfadne zaverov, tykajucich
sa posudenia splnenia ,tretej zakonnej (materialnej) podmienky“ si nepreskiumatelné. V odévodneni
napadnutého uznesenia sud odévodiuje nesplnenie tretej podmienky na podmienecné prepustenie
zaverom o &iastoénom naplifiani programu zaobchadzania vo vdetkych bodoch. Uvedeny zaver
okresného sudu podla nazoru krajského sidu nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
nakol'ko hodnotenie riaditela hovori o ¢iasto€nom plneni programu zaobchadzania len v bode ,edukacia“
a ,ostatné body programu zaobchadzania plni“ (€. |. 4 druha strana).

Podla nazoru krajského sudu nepreskumatelny je aj zaver okresného sudu o Ciasto€nom plneni
CiastoCnym plnenim programu zaobchédzania v bode edukacia z dévodu, Ze odsudeny Cast viny
pripisuje vplyvu navykovych latok. Ak podlfa odsudzujiceho rozsudku bol odsudeny uznany vinny zo
spachania pokracovacieho trestného €inu vydierania, spocivajuceho v hrozbe nasilia a v pouZiti nasilia
voéi jeho rodi€om, aby mu davali od 10 do 50 eur na neuvedeny uc¢el a odsudenému bolo uloZzené
protitoxikomanické lie€enie, z odévodnenia napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176
ods. 2 Tr. por. nevyplyva, z akych konkrétnych skuto€nosti (z akych konkrétnych skutkovych postojov
odsudeného) okresny sud vyhodnotil pripisovanie €asti viny odsudenym pozZivaniu ndvykovych latok ako
CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid. R 62/1965) sprava o spravani sa odsudeného a plneni svojich
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody musi byt natofko konkrétna,
aby bolo mozné preverit Udaje a tvrdenia, ktoré su v nej uvedené a potom ich hodnotit’ pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni. Bez preStudovania zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne
posudit’ ani zavaznost trestnej €innosti, ani stuper prevychovy odsudeného. V konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba hodnotit' predovSetkym stav prevychovy odsudeného
s prihliadnutim na ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. z&k. (vid R 63/1965).

Z obsahu spisového materiélu tiez vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci v rozpore s vysSie
uvedenou ustalenou sudnou praxou si nezadovazil spisovy material, tykajuci sa odsudenia odsudeného,
pripadne €asti spisu nevyhnutnych pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie,
z ktorého dovodu okresny sud objektivne nemohol mat k dispozicii vietky podklady potrebné pre
zodpovedné posudenie zavaznosti trestnej Cinnosti odsudeného a stupria jeho prevychovy, vratane
posudenia kritickosti postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. Okresny sud mal k dispozicii len
rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/127/2019 zo dfia 19.11.2019, v ktorom bola rozsudkom
schvélena dohoda o vine a treste, neobsahujuci odévodnenie, z ktorého dévodu okresny sud nemal
Ziadny podklad na to, aby mohol v danej veci naleZite posudit, za akych okolnosti bola odsudenym
spachana trestna Cinnost, €o ho viedlo k spachaniu trestnej Cinnosti, aky viedol Zivot odsudeny pred
odsudenim a ziskat tak relevantné podklady k posudeniu v kontexte ostatnych dékazov preukazania
polepSenia a moznosti o€akavania, ¢i odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
nielen nepreskimatelné, ale aj pred€asné, podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovazit' si spisovy material, na zaklade ktorého odsudeny
vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, vykonat' dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a rozhodnuit vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



