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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zalobcu B. Y., narodeného
XX XX XXXX, byvajuceho v K., G. XX, zastdpeného JUDr. Angelikou Buzek, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Bjérnsonova 14, proti zalovanej FEVA Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 4, ICO: 35 898 704, zastUpenej Variko a partneri ADVOKATI.SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Gorkého 10, ICO: 52 782 921, o ur&enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uznesenie €. 1 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej v zneni ,Valné
zhromazdenie rozhoduje o tom, Ze spoloCnost FEVA Slovakia, s.r.o. meni sidlo spolo€nosti. Novym
sidlom spolognosti je: Safarikovo namestie &. 4, 811 01 Bratislava. Tato zmena nadobuda platnost
dfilom prijatia tohto rozhodnutia a G¢innost diiom zapisu zmeny sidla Spolo¢nosti do obchodného
registra“ a uznesenie ¢. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovanej v zneni ,Valné zhromazdenie
schvaluje rozhodnutie o odvolani konatela spolo¢nosti E., trvalo bytom G. XXX/XX, K. z funkcie konatela
spolocnosti. Toto rozhodnutie nadobuda platnost a ucinnost’ diia 31.10.2018% ktoré boli prijaté na
mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovanej konanom dria 31.10.2018 na adrese Safarikovo namestie
€. 4, 811 01 Bratislava na 3. poschodi v kancelarii spolo¢nosti Providus, s.r.o., st neplatné.

l. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | 09.04.2019 domahal uréenia neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia, ktoré sa konalo 31.10.2018. V Zalobe uviedol, Ze je spolo€nikom
(pbvodne aj konatefom) Zalovanej. Dha 31.10.2018 sa na adrese Safarikovo namestie 4, 811 01
Bratislava na Ill. poschodi v kancelarii Providus, s.r.o. konalo mimoriadne valné zhromaZzdenie
Zalovanej s programom: rozhodnutie 0 zmene sidla spolo€nosti a rozhodnutie o odvolani konatela -
Zalobcu. Podla zapisu v zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 31.10.2018, pritomny
spoloénik panXX.XX.XXXXY. vyhlasil, Ze spolo¢nikovi Q. Y. bolo doru¢ené oznamenie o termine
a mieste konania mimoriadneho valného zhromazdenia prostrednictvom poStového dorucovatela,
a to dha 10.10.2018 ako konatelovi a dfia 11.10.2018 ako spoloCnikovi Zalovanej. V zapisnici je
dalej uvedené, Ze konatel Q. Y. a spolo€nik Q. Y. zasielku ur€enu do vlastnych ruk prevzal, svoju
nepritomnost na mimoriadnom valnom zhromazdeni neospravedinil. Nasledne bolo konStatované, Ze
na mimoriadnom valnom zhromazdeni sa zucastnilo 50% spoloénikov, priCom valné zhromazdenie
bolo uznasaniaschopné a schopné prijimat rozhodnutia. Zasadnutie otvoril L. Y., nasledne valné
zhromazdenie jednomyselne (100% hlasov) zvolilo organy valného zhromazdenia, predsedom valného
zhromazdenia sa stal L. Y. a zapisovatefom JUDr. Jaroslav Plunar - Advokatska kancelaria Corpis,
s.r.o. Valné zhromazdenie jednomyselne, po¢tom 100% hlasov, prijalo uznesenie €. 1 o zmene sidla
spolo¢nosti: Valné zhromazdenie rozhoduje o tom, Ze spolo€nost FEVA Slovakia, s.r.o. meni sidlo



spolognosti. Novym sidlom spolognosti je: Safarikovo namestie &. 4, 811 01 Bratislava Tato zmena
nadobuda platnost’ dfiom prijatia tohto rozhodnutia a ucinnost diiom zapisu zmeny sidla Spoloénosti
do obchodného registra a uznesenie €. 2 o odvolani konatefa Q. Y.: Valné zhromazdenie schvaluje
rozhodnutie o odvolani konatefa spolo¢nosti Q. Y., narodeny dfa E., rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
trvalo bytom G. XXX/XX, K. z funkcie konatela spolonosti. Toto rozhodnutie nadobuda platnost’ a
ucinnost’ dha 31.10.2018. Po marnej vyzve predsedu valného zhromazdenia na predloZenie dalSich
navrhov a doplneni spoloénikom (spolognikovi), predseda valného zhromaZdenia konstatoval, Ze
program valného zhromazdenia bol vy&erpany, valné zhromaZzdenie rozhodlo o navrhovanych zmenéach
a valné zhromazdenie ukoncil. Poukazal na § 131ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), podla ktorého méze kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo &len dozornej rady podat navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou
alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromazdenia tyka. Zakonodarca v spomenutom ustanoveni taxativne vymenoval osoby,
ktoré su opravnené domahat sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (spolo¢nik, konatel,
likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca, ¢len dozornej rady). Z uvedeného vyplyva,
Ze je postalujuce, ak je uznesenie valného zhromazZdenia v rozpore so zadkonom, spoloCenskou
zmluvou alebo so stanovami. Zakonodarca priznal pravo domahat sa neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia aj byvalym konatelom, ak sa ich uznesenie tyka. Uznesenie €. 1 0 zmene sidla spolo€nosti
sa zalobcu ako ,byvalého* konatela tyka, lebo prijatim tohto uznesenia, doslo k zmene sidla Zalovanej
z adresy Z. XX, XXX XX K. na adresu Safarikovo namestie 4, 811 01 Bratislava. Byvalé sidlo
je 4-izbovym bytom vo vlastnictve Zalobcu (predmetnu nehnutelnost’ vlastni v BSM so svojou ex-
manzelkou pani N. Y.) a Zalovana tuto nehnutelnost, resp. jej Cast uzivala od svojho vzniku bezodplatne,
preto nebol dévod zmenit’ sidlo. Zmena sidla obchodnej spolo€nosti je vZdy zmenou spologenske;j
zmluvy. Preto ak je rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy zakonom alebo spolo€enskou zmluvou
zverené do pdésobnosti valného zhromazdenia, na prijatie rozhodnutia o zmene sidla je potrebny
suhlas aspon 2/3-vej vacsiny vSetkych hlasov spolo¢nikov. Uznesenie €. 1, ktoré mimoriadne valné
zhromazdenie prijalo dfia 31.10.2018, je v rozpore s § 125 Obchodného zakonnika, ako aj v rozpore
s Clankom 9 bod. 9.2 v spojeni s ¢lankom 9.16 spoloCenskej zmluvy. Uznesenie €. 2 bolo prijaté
taktiez na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 31.10.2018, pricom Zalobca ako konatel bol tymto
uznesenim odvolany z funkcie konatela, a preto sa Zalobcu ako ,byvalého* konatela tyka, lebo prijatim
tohto uznesenia, zanikla jeho funkcia konatela. Podfa &lanku 9 bod 9.7 spoloCenskej zmluvy valné
zhromazdenie zvolava konatel pisomnou pozvankou, a to aspon 15 dni vopred, lehota nemusi byt
dodrzana, ak hrozi nebezpe&enstvo z omeskania a s inou lehotou suhlasia vSetci spolo¢nici. Pozvanka
musi obsahovat program rokovania, defi, miesto a ¢as jeho konania. Ak ma byt na valnom zhromazdeni
schvalovana rogna uctovna zavierka a vyro¢na sprava o hospodareni, musi byt ich navrh pripojeny
v pozvanke. Podfa ¢&l. 9 bod 9.8 spoloenskej zmluvy spolognici pritomni na valnom zhromazdeni
sa zapisuju do prezencnej listiny, ktora je povinny pripravit konatel spolo€nosti. Ak je spolo€nik
zastupovany zastupcom, prezenénu listinu podpiSe zastupca svojim menom a uvedie spoloénika,
ktorého zastupuje. PInomocenstvo sa pripoji k prezencnej listine. Podla ¢l. 9 bod 9.9 spoloCenske;j
zmluvy sa valné zhromazdenie kona podla vopred stanovaného programu uvedeného v pozvanke. Valné
zhromazdenie zvoli najprv predsedu valného zhromaZzdenia a zapisovatela. Do ¢asu zvolenia predsedu
valného zhromazdenia vedie valné zhromazdenie jeho zvolavatel. Podla ¢l. 9 bod 9.14 spologenskej
zmluvy valné zhromazdenie rozhoduje uznesenim a je schopné uzna$ania, ak su na fiom pritomni
spoloc¢nici, ktori maju aspon polovicu vSetkych hlasov. Kazdy spolo¢nik ma jeden hlas na kazdych
1.000 Sk svojho vkladu. Podfa €l. 9 bod 9.15 spolo€enskej zmluvy v ase uréenom pre zacatie valného
zhromazdenia oznami konatel pocet pritomnych hlasov, aky podiel majetku predstavuju a &i je valné
zhromazdenie uznaSaniaschopné. V pripade, Ze sa do pol hodiny od zacatia valného zhromazZdenia
nedostavi potrebny po&et hlasov, vyhlasi konatel odloZenie valného zhromazdenia o 14 dni s rovnakym
programom rokovania, o pisomne oznami aj spolo€nikom, ktori sa valného zhromazdenia nezu&astnili.
Toto valné zhromazdenie je schopné uznasania za pritomnosti spoloé&nikov, ktory maju aspori polovicu
vSetkych hlasov. Podla €&l. 9 bod 9.16 spolodenskej zmluvy valné zhromaZzdenie rozhoduje prostou
vacsinou hlasov pritomnych spolo¢nikov. Na rozhodnutia podla bodu 9.2 pism. d) - rozhodovanie o
zmene spoloCenskej zmluvy vo veciach obchodného mena, sidla spolo¢nosti, predmetu podnikania
spolo&nosti, doby trvania spolo€nosti, prav a povinnosti spolo¢nikov, obchodného podielu, jeho prevodu
a prechodu, hospodarenia spolo¢nosti, rozdelenia zisku a uhrady strat spolonosti, rezervného fondu
a urcenia dovodov zruSenia spoloCnosti je v8ak vzdy potrebny suhlas aspori dvojtretinovej vacsiny
vSetkych hlasov spoloénikov. Ku dfiu konania mimoriadného valného zhromazdenia dria 31.10.2018 boli



spolo&nikmi Zalovanej Zalobca a pan E.. Tieto osoby boli su€asne ku dfAiu konania mimoriadného valného
zhromazdenia dfia 31.10.2018 aj konatelmi spolo&nosti. Zalobca sa o konani mimoriadného valného
zhromazdenia dfia 31.10.2018 nedozvedel v sulade s &l. 9 bod 9.7 spoloCenskej zmluvy Zalovanej, t.).
pisomne, minimalne 15 dni pred jeho konanim. O tom, Ze pravdepodobne prebehlo valné zhromaZzdenie
sa Zalobca dozvedel z internetu dia 29.01.2019, ked vyhladaval udaje v obchodnom registri a na
poste si vyZiadal aktualny vypis z obchodného registra k datumu 29.01.2019. Nasledne Zalobca ziskal
z obchodného registra relevantné listiny, z ktorych vyplyva, Ze zapisu zmeny zapisanych udajov
na zaklade navrhu podaného dha 26.11.2018 (8Re/3682/2018), predchadzalo namietkové konanie
(8Nre/17/2019) zo diia 09.01.2019. Nasledne diia 15.01.2019 obchodny register vykonal zépis zmeny
- zmeny v osobe konatela (vymaz Zalobcu) a zmeny v sidle spolo¢nosti (z: Nezabudkovej 36, 821 01
Bratislava na Safarikovo nam. 4, 811 01 Bratislava). Nakolko valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané,
trojmesacna lehota plynie odo dha kedy sa opravnena osoba (Zalobca) mohla o uzneseni dozvediet.
Zalobca sa najskér o uzneseni mohol dozvediet diiom zapisu zmeny v obchodnom registri (t.j. dfia
15.01.2019), ktoré vyplynuli z prijatia uzneseni &. 1 a &. 2 mimoriadnym valnym zhromazdenim. Zalobcovi
nebola doru€ena Ziadna pozvanka/-ky, Zalobca ziadnu pozvanku/-ky na mimoriadne valné zhromazdenie
neprevzal. O konani valného zhromazdenia nemal zalobca Ziadnu vedomost, a preto spoloc¢nik pan J.
Y. nemohol platne vyhlasit, Ze mimoriadne valné zhromazdenie je uznadania schopné, kedze na valnom
zhromazdeni neboli pritomni vSetci spoloénici spolo&nosti. Zalobca ako spoloénik nebol pritomny, lebo
o termine konania valného zhromazdenia nemal vedomost. KedZe mimoriadne valné zhromazdenie
nebolo riadne zvolané a ani uznadaniaschopné, nemohlo byt na mimoriadnom valnom zhromazdeni
prijaté Ziadne platné rozhodnutie vo vztahu k jeho konaniu, lebo nebol dodrzany postup pre jeho
zvolanie, k uznaSaniaschopnosti v rozpore s ustanoveniami spoloenskej zmluvy (zmena sidla) a ani
o odvolani z funkcie konatela Zalobcu, ktory bol sugasne spoloénikom. Zalobca, ktory je byvalym
konatelom a suc€asne jednym z dvoch spolo¢nikov Zalovanej Ziadnym sp6sobom neprejavil volu, Ze
netrva na predpisanom postupe pri zvolavani valného zhromazdenia. Désledkom toho je, Ze aj ked
je Zalobca spoloénik, neméze vykonavat funkciu konatefa obchodnej spoloénosti, €o je vazny zasah
do jeho prav, kedZe konatel obchodnej spolo¢nosti je Statutdrnym orgadnom a v obchodnej spolo&nosti
Zalovaného v mene spoloénosti kona kazdy z konatefov spolo&nosti samostatne. Taktiez zmena sidla
Zalovanej predstavuje vazny zasah do prav Zalobcu, kedZe ako konatel a spoloénik sa nemohol
vyjadrit k zmene sidla, tito zmenu povaZuje za ucelovu, prijatd v rozpore so zakonom a spolo€enskou
zmluvou. NavySe bol Zalobca v rozpore so zdkonom a spologenskou zmluvou odvolany z funkcie
konatela, &im fakticky absolutne stratil moznost podielat’ sa na €innosti Zalovanej, obchodnom vedeni,
no najma opravnenie konat za spoloénost. Z pohlfadu spolo&nika bol Zalobca poskodeny na svojich
pravach tym, Ze mu bola odopretd moznost zu&astnit sa na valnom zhromazdeni a uplatfiovat’ svoje
rozhodovacie pravomoci spolo¢nika ako majetkovo zainteresovaného subjektu. Navrhol preto vy$3ie
uvedené uznesenia valného zhromazdenia vyhlasit za neplatné. Tvrdenia preukazoval zapisnicou z
mimoriadneho valného zhromazdenia z 31.10.2018, navrhom na zapis zmeny zapisanych udajov o
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym do obchodného registra s prilohami, namietkami proti odmietnutiu
vykonania zapisu, suhlasom s umiestnenim sidla obchodnej spolo¢nosti, spolo¢enskou zmluvou
Zalovanej spolu s jej dodatkom €. 1, vypisom z obchodného registra Zalovane;.

2. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/44/2019 z 13.09.2019 sa k zalobe
Zalobcu vyjadrila podanim doru¢enym sudu 23.09.2019 Zalovana. V tomto podani potvrdila konanie
mimoriadne valného zhromaZdenia Zalovanej dfia 31.10.2018. D6évodom jeho konania bola zmena
sidla Zalovanej a odvolanie Zalobcu ako konatela. Na termin mimoriadneho valného zhromazZdenia
bol Zalovany pozvany dvomi zasielkami do vlastnych ruk tak, aby jedna zasielka bola adresovana
Zalobcovi ako konatelovi Zalovanej (doruenka z 11.10.2018 pod ¢&. 5021782931) a druha zéasielka ako
spoloénikovi Zalovanej (dfia 12.10.2018 pod &. 9157888891). V oboch zasielkach bolo predvolanie,
v ktorom bol jasne stanoveny program mimoriadneho valného zhromazdenia, ako aj termin konania
mimoriadneho valného zhromaZzdenia. Pisomnosti boli Zalobcovi zaslané tak, aby mal dostatocny
Casovy priestor na pripravu na mimoriadne valné zhromazdenia v zmysle Obchodného z&konnika a
judikatury, t. j. najmenej 15 dni pred diiom jeho konania. Zasielka zo dria 11.10.2018 pod &. 5021782931
adresovana na meno Zalobcu ako spolo¢nika Zalovanej sa vratila spat ako nevyzdvihnuta (nedorucenad).
Zasielka zo dra 12.10.2018 pod €. 9157888891 adresovana na meno Zalobcu ako konatela bola
postovym prepravcom doru¢end. Sudu ozrejmila aj dévody, pre ktoré sa konatel pan U. rozhodol urobit
zmeny, o ktorych rozhodovalo mimoriadne valné zhromazdenie. Okrem iného uviedla, Ze Zalovana
nikdy nevykonavala administrativhu &innost ani realny vykon podnikania na adrese Nezabudkova 36,
Bratislava - ide len o virtualne sidlo. Skuto¢né sidlo Zalovanej je zaroven jej prevadzkou - skladom tovaru



na adrese Zabi majer, Bratislava. Na adrese Safarikovo namestie 4 ma sidlo advokatska kancelaria,
ktora dlhodobo poskytuje Zalovanej pravne sluzby. Dalej dévodila tym, Ze v zapisnici bolo zaznamenané
nevyuZzitie prava Zalobcu €i uz ako spoloénika alebo konatela zu&astnit sa mimoriadneho valného
zhromazdenia az po tom, €o boli predloZené listiny sved&iace o doru€ovani predvolania na mimoriadne
valné zhromaZzdenie Zalobcovi. Podla Zalovanej mimoriadne valné zhromaZzdenie nijako nezasiahlo do
prav Zalobcu, prave naopak, odstranili sa osobné, rodinné spory, ktoré vznikali v mieste byvalého sidla
Zalovanej, a rovnako do$lo k odstraneniu zasahov Zalobcu do obchodnej innosti Zalovanej, ktoré v
rozpore so zakonmi nemali opodstatnenie pre realnu obchodnu &innost spolognosti. Zalobca je nadalej
spoloénikom a jeho majetok sa realne zhodnocuje, o Com sveddi aj uctovna zavierka Zalovanej a dariové
priznanie za Gtovny rok 2018. Ziadala, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol. K vyjadreniu priloZila Ziadost
pani N.Y. o zrudenie sidla na adrese G. XX, K., pozvanky na valné zhromazdenie zalovanejz 10.10.2018,
zjednodusenu fakturu €. 5021782931 z 11.10.2018, zjednodu$enu faktdru €. 9157888891 z 12.10.2018,
vysledok dorucenia zasielky €. 9157888891 a kdpie zasielok.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu 20.11.2019. Podla
Zalobcu Zalovana nepreukazala dorucenie zasielok Zalobcovi. Napriek skuto€nosti, Ze zasielka ¢&.
5021782931 nebola vébec doru€ena, zalovana v zapisnici o mimoriadnom valnom zhromazdeni tvrdi,
Ze spolo¢nikovi J.Y. bolo doru¢ené oznamenie o termine a mieste konania mimoriadneho valného
zhromazdenia prostrednictvom postového doruCovatela. Zasielka €. 5021782931 bola DHL Express
(Slovakia), spol. s r. 0. (dalej len ,DHL®) prevzata na prepravu diia 11.10.2018, zasielka €. 9157888891
bola DHL prevzata na prepravu diia 12.10.2018. Zasielka €. 9157888891, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze bola
doru¢ena Zalobcovi a Ze bola Zalobcovi zasielana do vlastnych ruk, nebola doruéena Zalobcovi a nebola
mu ani zasielana do vlastnych ruk. Ako vyplyva zo v3eobecnych obchodnych podmienok prepravy
zasielok DHL zasielky nemozno doruCovat do poStovych schranok alebo na poStové smerovacie
Cislo. Zasielky sa doru€uju na adresu prijemcu oznagenu odosielatelom, nie vSak nevyhnutne osobne
oznaCenému prijemcovi. Zasielky zasielané na adresu s centralnym prijmom zasielok sa dorucuju do
tohto centralneho prijmu. DHL mézZe prijemcu informovat o ofakavanom doruéeni alebo o zlyhani
dorucenia. Prijemcovi sa mdzu ponuknut' alternativne sp6soby dorucenia, ako napr. dorucenie v iny
deni, bez potreby podpisu, presmerovanie, vyzdvihnutie na DHL servisnom mieste. Odosielatel méze
na Ziadost vylugit urcité moznosti doru€enia. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala a ma
vedomost, Ze zdsielky neboli doru¢ované do vlastnych ruk. Jej tvrdenia tak v zapisnici z valného
zhromazdenia ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe, zaslanému sudu, sa nezakladaju na pravde.
Zaroven upozornil aj na nefunkéné mobilné C&islo, ktoré odosielatel uviedol ako telefonicky kontakt
na Zalobcu. Mobilné Cislo XXXXXXXXXX nikdy nebolo mobilnym Cislom na Zalobcu. Uvedenie Cisla
XXXXXXXXXX, na ktorom sa ozve hlaska - Cislo, ktoré ste zvolili nie je spravne. Ak si Zelate,
operator informacnej sluzby 1181, Vam ochotne poméze vyhladat spravne Cislo je mobilnym &islom,
na ktoré DHL doru€ovatel nemohol prijemcovi dovolat a informovat ho o o€akdvanom doruceni alebo
o zlyhani doru€enia, resp. o alternativnhom spdsobe doru€enia. V ramci reklamaéného konania bolo
Zalobcovi oznamené, Ze zasielka ¢. 9157888891 bola prevzata osobou ZILKA. Z uvedeného vyplyva,
Ze zasielku ani DHL neeviduje ako prevzatu Zalobcom. Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalobca
za to, Ze mu nebola doru¢ena Ziadna zésielka s pozvankou a programom konaného mimoriadneho
valného zhromaZzdenia a o predmetnom uzneseni mimoriadného valného zhromazdenia sa mal moznost
dozvediet az dfiom, kedy nadobudli G€inky zmeny zapisu udajov v obchodnom registri. V danom spore
zmena zapisu o sidle spolo¢nosti a zmene v osobe konatefa boli zverejnené diia 15.01.2019, preto
Zalobca ako dotknuta osoba sa najskor v tento deri mohol o uzneseni dozvediet. Vo zvy8ku zotrval na
podanej Zzalobe (bod 1. tohto rozsudku).

4. Zalovana vyuzila svoje procesné opravnenie a vyjadrila sa k vyjadreniu Zalobcu podanim doruéenym
sudu 16.11.2020. Zotrvala na tvrdeniach uz uvedenych v bode 2. tohto rozsudku. Doplnila, Ze nie je
povinnostou Zalobcu zu&astnit sa valného zhromaZzdenia. V termine doru€enia pisomnosti Zalobca
vedel o programe valného zhromazdenia, a preto nie je pravdou, Ze sa 0 zmenach dozvedel kontrolou
obchodného registra. Na valnom zhromaZzdeni boli splnené podmienky podla § 127 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika. Navrhla zalobu Zalobcu zamietnut.

5. Sud nariadil v spore pojednavanie na 07.05.2021, ktoré sa konalo v pritomnosti Zalobcu a za u&asti
osoby, ktora v €ase konania pojednavania nemohla riadne zastupovat' Zalovanu, pretoze jej nebolo
platne udelené substituéné splnomocnenie (viac v bode 7. tohto rozsudku). Na pojednavani strany



zotrvali na doteraj$ich vyjadreniach. Sudu boli predloZené listiny DHL o dorugeni zasielky ¢. 5021782931
a €. 9157888891, ako aj vyjadrenie DHL k reklamacii zasielky €. 9157888891.

6. DalSie pojednavanie sa konalo 30.06.2021, na ktorom sa Zalovana nezl&astnila. Na otazku sudu
zalobca sudu uviedol, Ze mu nebola doru¢ena ziadna zapisnica z valného zhromazdenia. O zmenach
sa dozvedel az ked potreboval vypis z obchodného registra. V €ase konania mimoriadneho valného
zhromazdenia mal trvaly pobyt na XX, a preto nebol dévod posielat listiny DHL. DHL nedoru&uje do
vlastnych ruk a zasielku méze odovzdat komukolvek. Cislo uvedené na zasielkach 0901333555 nepatri
Zalobcovi, je fiktivne a v minulosti ho nepouzival.

7. Sud mal pévodne vyhlasit rozsudok 29.07.2021, avSak namiesto toho sa konalo dalSie pojednavanie.
Dévodom bolo zistenie sudu, Ze pévodny pravny zastupca Zalovanej Advokatska kancelaria CORPIS, s.
r. o. je od 01.01.2020 zrudena a pravne sluzby neposkytuje od 31.12.2020. Tato advokatska kancelaria
teda nemohla substitu¢ne splnomocnit AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.0o. na zastupovanie na
pojednavani konanom 07.05.2021 (bod 5. tohto rozsudku). Sud preto 29.07.2021 pojednavanie celé
zopakoval. Strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach.

8. Na zaklade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je to, & mimoriadne
valné zhromazdenie bolo riadne zvolané a v nadvaznosti na to, €i prijaté uznesenia su platné, ako aj
zachovanie lehoty na podanie tejto Zaloby.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 125 ods. 1 pism. d) Obchodného
zakonnika valné zhromaZzdenie spoloénikov je najvy3Sim organom spolo€nosti. Do jeho pbésobnosti
patri rozhodovanie o zmene spolo&enskej zmluvy (§ 141), ak je zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou
zverené do pbsobnosti valného zhromazdenia.

10. Podla § 127 ods. 4 Obchodného zakonnika na rozhodnutia podlfa § 125 ods. 1 pism. a), c),
d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> a i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je vZdy potrebny suhlas aspof dvojtretinovej vacsiny vSetkych hlasov
spolocnikov. Spologenska zmluva méze urgit vysSi poet hlasov potrebnych na prijatie tychto rozhodnuti.

11. Podla § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika termin a program valného zhromazdenia treba oznamit
spolo¢nikom v lehote uréenej spoloCenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dfiom jeho konania.
Valné zhromaZzdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska zmluva neur&uje inak.

12. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

13. Podla § 131 ods. 2 Obchodného z&konnika sud méZe na navrh spolo€nika uréit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Zmyslom pravnej Upravy, tykajucej
sa zvolania valného zhromaZdenia, je ochrana zaujmov spolo¢nikov v tom, aby kazdy z nich mal
realnu moznost zu€astnit’ sa valného zhromazdenia a uplatnit svoje zakladné pravo. PredovSetkym sa
tak ma zabezpedit, aby spolo€nik mal moznost v primeranej lehote sa dozvediet o konani valného



zhromazdenia, rozhodnut, &i sa ho zu€astni. Nemal by v§ak mat mozZnost prave neprevzatim pozvanky
na valné zhromazdenie branit chodu spolo€nosti. Sud v ramci vyrieSenia spornosti (bod 8. tohto
rozsudku) preto v prvom rade uvadza, Ze spolo€nost s ru€enim obmedzenym je povinna oznamit
spoloénikom termin a program valného zhromazdenia pisomnou pozvankou najmenej 15 dni pred
dfiom jeho konania, ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak (bod 11. tohto rozsudku). Nedodrzanie
tohto postupu mdze mat za nasledok, Ze sud na navrh vyslovi neplatnost uzneseni prijatych valnym
zhromazdenim. Ak dévodom neplatnosti ma byt skuto€nost, Ze spolo¢nik pozvanku neprevzal, sud musi
skumat, &i spolo¢nik svojim konanim nespdsobil, Ze spolo€nost nemohla splnit’ povinnost’ vyplyvajucu z
ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Obdo V 70/2003). Spolo¢enska zmluva Zalovanej v ¢lanku 9 bod 9.7 rovnako uvadza zvolanie
valného zhromazdenia pisomnou pozvankou, a to aspori 15 dni vopred. V danom spore bola predlozena
pozvanka z 10.10.2018 adresovana zalobcovi na adresu G. XX, XXX 01 K.. Pozvanka je datovana
10.08.2018 s uvedenym programom valného zhromaZzdenia okrem iného navrh a hlasovanie o odvolani
konatela - zalobcu a navrh a hlasovanie o zmene sidla spolo¢nosti. Pozvanka bola nasledne podla
prijmového dokladu €. 5021782931 odovzdana 11.10.2018 DHL na dorucenie Zalobcovi a rovnako
aj 12.10.2018 podfa prijmového dokladu ¢. 9157888891. Podla vysledku doru€enia bola zasielka
€. 9157888891 doru€ena 15.10.2018 osobe menom XX XX.XXXX* a zéasielka €. 5021782931 sa
17.10.2018 vratila ako neprevzata. Je preto otdzne ako tieto informacie Zalovana zohfadnila, pretoze
na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni pan L. Y. konstatoval, Ze oznamenie o mieste a termine valného
zhromazdenia bolo Zalobcovi doru¢ené 10.10.2018 a 11.10.2018. Ani jedna zo zasielok ale nebola
odovzdana DHL 10.10.2018 (podla prijmovych dokladov) a rovnako ani jedna z nich nebola doru¢ena
11.10.2018. Tieto udaje zo zapisnice z valného zhromazdenia preto nekoreSponduju so Ziadnym v spise
zalozenym dokladom / dbkazom.

17. Dévodom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
mdbze teda byt aj nedodrzanie predpisaného postupu pre zvolanie valného zhromazdenia. Prejavom
véle spolo¢nika, vo vztahu ku ktorému nebol dodrzany formalny postup, o tom, Ze na jeho dodrzani
netrva, je v8ak pripadna formalna vada pri zvolavani valného zhromazdenia zhojena (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 30/2001). V danom spore Zalobca takyto prejav
vble smerujuci k zhojeniu formalnej vady neuskutoénil. Sud sa preto zaoberal dodrzanim predpisaného
postupu pre zvolanie valného zhromazdenia. Vyvstava otazka, kedy mozno povazovat za splnenu
povinnost’ ,0znamit“ spolo¢nikovi najmenej 15 dni pred dfiom konania valného zhromaZzdenia jeho
termin a program. Podla ustalenej judikatury sa pisomna pozvanka musi dostat v uvedenej lehote do
dispozicie pozyvaného spolo¢nika. Ustanovenia C. s. p. o doru€ovani nie su pouzitelné pre doru€ovanie
pisomnosti spolo¢nosti spolonikovi. V spore nie je sporné, Ze zasielky boli zaslané Zalobcovi na adresu,
na ktorej sa zdrziaval. Spornym je ale spbsob, ktory Zalovana zvolila pre dorucenie tychto zasielok -
DHL. Zo Ziadneho dékazu predloZzeného v spore nemozno vyvodit, Zeby Zalobca zasielku umyselne
neprevzal, alebo sa uUmyselne na adrese nezdrziaval, a teda svojim konanim branil chodu spolo¢nosti -
Zalovanej. Zalobca namietal, Ze sa zasielky nedostali do jeho dispozicie. V tomto smere treba prisvedgit
Zalobcovi, pretoze skutoCne zo Ziadnej listiny nemozno vyvodit zdver o tom, Ze sa zasielky dostal
do jeho dispozicie. Zasielka ¢. 9157888891 bola prevzata osobou ,Zilka“, pri¢om Zalobca uviedol, Ze
takuto osobu nepozna. Predmetna zasielka bola zo strany Zalobcu aj reklamovand, pricom DHL k
reklamacii uviedla, Ze nie je mozné zistit' vztah preberajucej osoby k Zalobcovi. DHL sa odvolala na
podmienky prepravy, podla ktorych nedoru€uje zasielky do vlastnych ruk a zésielky sa nie nevyhnutne
dorucuju priamo prijemcovi. V pripade firiem sa zasielky doru€uju na centralny prijem, podateltiu alebo
recepciu. Na pojednavani konanom 07.05.2021 Zalobca uviedol, Ze J. 36, K. je bytovy dom, ktory nemé
podatelfu, recepciu a ani centralny prijem. Zasielka bola adresovana Zalobcovi ako fyzickej osobe,
pricom zasielku prevzala ind osoba. KedZe Zzalobca poprel prijatie tejto zasielky, dékazné bremeno
spocivalo na Zalovanej aby preukazala, Zze zasielka sa dostala do dispozicie Zalobcu. V spore ale Ziadny
takyto doklad predloZzeny nebol. Nemozno preto usudzovat, Ze zasielka prevzatd nezndmou osobou
sa dostala do dispozicie Zalobcu, a to aj s poukazom na to, Ze podla vyjadrenia DHL k reklamacii €.
9157888891 z 27.11.2019 zé&sielka nemusi byt nevyhnutne odovzdand prijemcovi a tiez, Ze DHL do
vlastnych ruk nedoruluje. Za takychto okolnosti nemozno uvazovat o tom, Ze zasielka sa dostala do
dispozicie Zalobcu. To isté potom plati aj o zasielke ¢. 5021782931, ktora sa vratila ako nedoruéena,
pretoze opatovne nemozno zo ziadneho dékazu usudzovat, ze sa dostala do dispozicie zalobcu. Na
podporu sud poukazuje na to, Ze zasielky maju ako telefonicky kontakt na Zalobcu uvedené Cislo J. XXX
XXX. Zalobca pritom poprel, Ze ide o jeho telefénne &islo, nikdy takéto &islo nepouzival a dodal, Ze &islo
po zavolani nan je neaktivne. V kontexte s oznamenim DHL o vybaveni reklamacie, podla ktorého DHL



nedorucuje do vlastnych ruk v spojeni s nespravne uvedenym telefénnym &islom Zalobcu nie je mozné
prijat zaver o tom, Ze €o i len jedna zasielka sa dostala do dispozicie Zalobcu. Sama Zalovana sudu
nevedela uviest, na zaklade €oho uviedla telefénne €islo XXXX XXX XXX.

18. Zalobca po&as celého konania sporoval riadne doruovanie predmetnych zasielok, a preto bolo
dbkazné bremeno na Zalovanej, aby sudu dostatoénym spésobom preukazala doru€enie zasielok do
dispozicie Zalobcu. Zalovana v$ak Ziadny relevantny dékaz nepredloZila a samotné zasielky, resp.
potvrdenia o ich vrateni vySSie uvedené nepreukazuju. Samotny spésob doru€ovania zasielky DHL
Zalovana rovnako nepreukazala, hoci na poslednom pojednavani Uvahy smerujuce k zaobstaraniu
tychto podkladov vyslovila, napokon od tohto navrhu upustila a vyslovila, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania. Sud preto ma za to, Ze zalovana dékazné bremeno neuniesla. Je potrebné trvat na tom,
Ze dbkazné bremeno ma Zalovana, pretoze Zalobca tvrdiaci neexistenciu skuto¢nosti aj s poukazom na
negativnu dokaznu tedriu tieto okolnosti nema ako preukazat. V nadvaznosti na uvedené mozno potom
prijat zaver, Ze postup pri zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia bol nespravny a v jeho désledku
doSlo k zmareniu moznosti Zalobcu sa mimoriadneho valného zhromazdenia zu&astnit. Dovodom na
vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti suidom mébze byt aj
nedodrzanie postupu pre zvolavanie valného zhromazdenia uréeného zakonom alebo spolo&enskou
zmluvou (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 339/98), pricom v danom
spore ide o tento pripad, t. j. spbdsob doruCovania zasielok Zalobcovi nedostatonym spdsobom
preukazuje moznost Zalobcu oboznamit sa s obsahom tychto zasielok, resp. nebolo preukazané, ze
sa zasielky dostali do jeho dispozicie, €0 ma za nasledok, Zze doslo k porudeniu zakona (bod 11. tohto
rozsudku) a spolo&enskej zmluvy Zalovanej - €lanku 9 bodu 9.7 (bod 16. tohto rozsudku). Sud poukazuje
na aplikovatelné rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 24/2003, v ktorom
tento uviedol, Ze ,sud uréi na navrh akcionara neplatnost uznesenia valného zhromazdenia akciovej
spolo&nosti, ak bol uznesenim poruSeny zakon, spolo¢enska zmluva alebo stanovy a ak toto poruSenie
mohlo obmedzit jeho prava akcionara (porovnaj bod 13. tohto rozsudku). Ak spolonost znemozni
akcionarovi u€ast na valnom zhromazdeni, su obe tieto zakonné podmienky splnené®. V posudzovanom
spore doslo k znemozneniu ugasti Zalobcu na mimoriadnom valnom zhromazdeni, a preto su uznesenia
na fiom prijaté neplatné. Okrem toho sa odvolanie z funkcie konatefla Zalobcu priamo tyka (bod 12. tohto
rozsudku).

19. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, Ze uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, bliZz8ie identifikované vo vyroku tohto rozsudku, konaného drna 31.10.2018 na adrese
Safarikovo namestie &. 4, 811 01 Bratislava na 3. poschodi v kancelarii spoloénosti Providus, s.r.0. su
neplatné z dévodu znemoznenia uUcasti zalobcovi na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni.

20. Zaverom sud povaZzuje za potrebné doplnit, Ze kedZe valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané,
plynie Zalobcovi prekluzivna lehota na podanie Zaloby odo dha, ked sa mohol o uzneseniach valného
zhromazdenia dozvediet (bod 12. tohto rozsudku). Zalobca sa mohol o uzneseniach dozvediet
16.01.2019, kedy boli zmeny zapisané do obchodného registra. Zaloba bola podana 09.04.2019, a teda
v trojmesacnej prekluzivnej lehote, t. j. je podana v&as. Zalovana nevedela sidu uviest, &i zapisnica z
mimoriadneho valného zhromazdenia bola Zalobcovi doru€¢ovana a sam Zalobca poprel, Ze by mu mala
byt zapisnica doru¢ovana.

21. Napokon sud poukazuje aj to, Ze zmena sidla obchodnej spolo¢nosti je vZdy zmenou spologenskej
zmluvy. Preto ak je rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy zakonom alebo spolo€enskou zmluvou
zvereneé do pbsobnosti valného zhromazdenia, na prijatie rozhodnutia o zmene sidla je potrebny suhlas
aspon dvojtretinovej vacsiny vietkych hlasov spolo¢nikov, ak spolo€enska zmluva neurcila vy$3i pocet
hlasov (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 7/2008). Zo zapisnice z
mimoriadneho valného zhromazdenia vyplyva, Ze zmena sidla bola schvalena prostou vacsinou, a teda
Vv rozpore so zakonom, ako aj spolo¢enskou zmluvou Zalovane;j.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v celom rozsahu Uspe$ny, kedze sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud
preto priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu 100%. O vySke
tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sidom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



