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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a &lenov senatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: STEELINVEST, s.r.0., sidlo:
Prazska 2, 040 11 Kosice, ICO: 36 181 625, zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o. so
sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny JUDr.
Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
zaplatenie 277,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice
| €.k. 32Cb/21/2019-146 zo dia 8.9.2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice I, €.k. 32Cb/21/2019-146 zo dia 8. septembra 2020.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vy8ke 277,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne od 5.7.2018 do
zaplatenia; sumu vo vyske 40,00 eur titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, to
vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoré je povinny nahradit Zalovany vo vy3ke, ktora bude vyCislend samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu
v zmysle ustanoveni zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 277,00 eur s prisluSenstvom, ktoré tvori
urok z omeskania vo vy8ke 9,00% ro¢ne od 5.7.2018 do zaplatenia a suma 40,00 eur titulom ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 21.5.2018 doslo k
Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle JEEP Grang Cherokee 3,0
CRD, ECV: KE XXXJH, ktoré v ase $kodovej udalosti patrilo Zalobcovi (poistencovi Zalovaného).
Skodova udalost bola Zalovanému nahlasena a zaevidovana pod &islom 8013646050. Poskodené
motorové vozidlo bolo opravované v autoservise (spolodnost MS Art Designe s.r.o. ICO: 36 833 304),
ktory si za vykonanu opravu vyuctoval fakturou €. 20180120 cenu 2.604,47 eur. Oznamenim o poistnom
plneni zo dia 26.6.2018 Zalovany oznamil poSkodenému (Zalobcovi), Ze dria 19.6.2018 bolo ukonéené
Setrenie poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypocCet vySKky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
poskodenému vyplatil poistné plnenie vo vySke 2.161,49 eur po odratani dohodnutej spolutcasti vo
vySke 168,97 eur. Celkova nepriznana suma predstavovala 277,00 eur.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Tvrdil, Ze vystavena faktira mu nebola
dorudena a uplatneny narok neeviduje vo svojom Gétovnictve. Poukéazal na to, Ze navrh Zalobcu nespifia
zakonné kritéria pozadované ustanoveniami procesnych predpisov (§ 132 CSP). V zmysle Oznamenia o
poistnom plneni boli Zalobcovi priznané nahradné diely podla faktury za opravu na zaklade doru¢enych
darnovych dokladov o kupe originalnych nahradnych dielov; boli priznané primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,00 eur/NH s DPH, primerané naklady na lakovaci material,
pricom Zalovany postupoval v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie, ktoré
predloZil Zalobca a teda Zalobcovi poskytol poistné plnenie na zaklade kontrolnej kalkulacie podla
kalkulaéného programu AUDATEX ako automatizovaného kontrolného systému pre vypocet nakladov na
opravu poskodenych motorovych vozidiel. Zalovany poistné pinenie vyplatené Zalobcovi povaZoval za
maximalne mozné a objektivne a dalSie naroky Zalobcu za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Zalobca poukazal na to, Ze Zaloba obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle procesnych predpisov a
Ze oznadil a predloZil ddkazy na preukézanie tvrdenych skuto€nosti. Podla Zalobcu Zalovany Ziadnym
spbsobom blizSie nezddvodnil spravnost’ svojho postupu kratenia naroku uplatneného Zalobcom z
poistnej zmluvy. Podfa Zalobcu, Ze kalkulany program nie je objektivnym nastrojom pre vypocet
vySky opravy, pretoZze je mozné do neho zasahovat, vstupovat' a zadavat rézne parametre, napr. pri
nahradnych dieloch, hoc originalnych, ale v réznych cenach v zavislosti od predajcu. Kalkulacia sluzi
ako pomdbcka a nema byt rozhodujuci, ¢i dokonca uréujuci podklad pre vypocet poistného plnenia. Z
kalkulacie predloZenej Zalovanym nevyplyva dovodnost’ kratenia uplatneného naroku, nevyplyva z nej
dévodnost kratenia v cene za NH prace, pretoZe cena za NH prace je tvorena trhom a nie svojvolnym
uréenim poistovne. Poukazal na znenie VPP, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je povinny nahradit
naklady na pracu vypocitané podfa ¢asovych noriem stanovenych vyrobcom pre konkrétnu znacku a
typ motorového vozidla, pri¢om cena za NH musi byt primerand a obvykla. Mal za to, Ze Zalovany
predloZenou kalkulaciou a svojim vyjadrenim v odpore, nijak hodnoverne neodévodnil opodstatnenost
a dbvodnost’ kratenia uplatneného naroku Zalobcu, prave naopak Zalobca predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze suma uctovana z NH prace pri oprave je primerand, obvykla.

5. Sud prvej inStancie v spore rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného dria 28.1.2020 &.k.
32Cb/21/2019-85. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud uznesenim zo dha 22.6.2020 &.k.
3Cob/53/2020-129 rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze v
danom spore neboli splnené vSetky podmienky pozadované ustanoveniami CSP na vydanie rozsudku
pre zmeskanie zalovaného. Ospravedinenie neucasti Zalovaného na predbeznom prejednani sporu,
doru¢ené den pred konanim predbezného prejednania, povaZoval za v€asné a riadne, pretoze Zalovany
bol v spore stranou aktivnou.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 470 ods. 1, 2 CSP, § 151 ods. 1 CSP, § 391 CSP, §
396 ods. 3 CSP, § 261 ods. 1, 8, 9 Obchodného zékonnika, § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, § 273
Obchodného zakonnika, § 788 Obcianskeho zdkonnika, § 790 pism.a/ Obc&ianskeho zakonnika, § 791
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 797 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 798 Obcianskeho zakonnika, § 799 Obclianskeho zdkonnika, § 806 Obcianskeho zakonnika, § 809
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 365 prva veta Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1, 2 Obchodného
zdkonnika, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a ust. § 1 ods. 1, 3 a ust. § 2 nariadenia vlady SR
€. 21/2013 Z.z., § 153 CSP, § 186 ods. 2 CSP, § 187 ods. 1 v spojeni s ust. § 188 ods. 1 CSP, § 191
ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni, ani po€as konania
hodnovernym spdsobom nepreukazal, pre€o kratil uplatneny narok svojho poistenca v €asti uctovane;j
ceny za normohodinu prace a vySke lakovacej konstanty a teda neuniesol dékazné bremeno. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pre uréenie vySky uplatneného poistného plnenia
je posudok, kalkulacia vypracovana programom AUDATEX iba podpornym nastrojom pre overenie si
moznej vy8Kky uplatneného naroku poistencom Zalovaného. Preto sud kratenie uplatneného néroku na



poistné plnenie vo vySke 277,00 eur povazoval za nedévodné aj z dévodu, Ze ide o hradenie poistného
plnenia v zmysle uzavretej poistnej zmluvy. TotiZ je prdvom poisteného vybrat si autoservis, opravoviiu,
v ktorej bude vykonana oprava poskodeného motorového vozidla po poistnej udalosti a Zalovany
nema pravo ,diskriminovat” opravovne, ktoré nie su jeho zmluvnymi partnermi a to aj z dévodu, Ze to
neznamena neodbornost’ nimi vykonanej opravy a len z toho dévodu kratit poistné plnenie najma v Casti
uctovanej ceny za normohodinu prace, ¢i uplatnenej vysky lakovacej konstanty, ktora nakoniec, vdanom
spore nie je neumerne navysSena, vzhfadom na farbu poskodeného motorového vozidla (metalicky 3
vrstvovy lak).

8. Dalej sud prvej instancie poukazal na vlastnu &innost z obdobnych sporov, podporend odbornym
vyjadrenim a oznameniami réznych autoservisov, Ze lakovacia konstanta, podporny kéd 51, ktory je
odporu¢any pouzivat vypoc¢tovymi programami sa pohybuje v rozmedzi od 100% do 150%; pri€¢om
autoservisy pocitaju s lakovacou konstantou vo vyske 120%, metaliza 130%. Vzhladom na uvedené
povazoval sud prvej indtancie autoservisom Uc¢tovanu vysSiu lakovaciu konstantu nad zaklad 100% za
koeficient nepresahujuci primeranost a to aj z pohladu, Ze takyto koeficient udava kalkulaény program
priamo vyrobcom poSkodeného motorového vozidla. NavySe Zalovany je podnikatefom podnikajucim
v oblasti poistenia a ako podnikatel musi znaSat’ aj urcité podnikatelské riziko, ktoré je do znacnej
miery eliminované aj dohodnutou spolut¢astou poistencov, poskodenymi. Podla sudu prvej inStancie v
dohodnutej spolut¢asti je zakomponovany rozdiel v odliSnostiach G&tovanych cien za prace vykonavané
réznymi autoopravoviiami na opravach poSkodenych motorovych vozidiel po nahodnej Skodovej udalosti
pohybujucich sa v ¢asovych normach stanovenych vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového
vozidla, v danom regidne. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej indtancie zalobu za doévodnu
a kedZe sa Zalovany s plnenim poistného plnenia dostal do omeskania, priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie prisludenstva pohladavky (urok z omeskania a pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky), ktoré je v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami obchodného prava
a judikatdrou sudov.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukéazal, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je
nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny, pritom je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej inStancie
a trpi vo svojej podstate aj nepreskiumatelnostou. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vyslovil pravne zavery,
av8ak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil.
PoruSenie pravnych noriem v désledku svojvble alebo v ddsledku interpretacie, ktora je v zjavhom
rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd.

Dalej zalovany uviedol, e medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatriovat pravo na
opravné prostriedky. V tejto savislosti Zzalovany poukézal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US
119/03-30.

Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatodnym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
jeho argumentaciou poukazujucou na dévodnost nepriznania poistného plnenia Zalobcovi. Opatovne
poukazal na Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 20.6.2018, z ktorého vyplyva, Ze boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 25,00 eur/NH s DPH, primerané
naklady na lakovaci material, priznané nahradné diely podla faktury za opravu na zaklade doru¢enych
dafiovych dokladov o kupe originalnych nahradnych dielov. Postupoval v sulade s VPP a poskytol
Zalobcovi poistné plnenie na zaklade kontrolnej kalkulacie podla kalkulatného programu AUDATEX
a ma za to, Ze likvidacia poistnej udalosti bola realizovana plne v sulade so zakonom a zmluvnymi



dojednaniami. NavySe Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by zaplatil faktaru v
Casti uplatfiovaného naroku v kauzdlnom désledku ¢oho mu nemohli vzniknat ani uéelne vynalozené
naklady na opravu jeho motorového vozidla a teda na strane Zalobcu nedoSlo k Ziadnemu zniZeniu jeho
majetkovej podstaty a k vzniku Ziadnej Skody. UZ len z uvedeného dévodu nebol Zalobca aktivne vecne
legitimovany.

Poukazal na znenie VPP, v zmysle ktorych Zalovany poskytne poistné plnenie za Skodu vzniknutu
poistnou udalostou. Ku vzniku Skody na strane Zalobcu sice priSlo uz poskodenim jeho motorového
vozidla, ale nasledne bolo poskodenie motorového vozidla odstranené opravou v autoservise. Teda
motorové vozidlo Zalobcu bolo uvedené do predoslého stavu, pricom Zalobca nevynaloZil Ziadne
majetkové hodnoty (servisné prace nikdy neboli uhradené). Z uvedeného vyplyva, Ze na strane
Zalobcu neexistovala v momente vydania rozsudku Ziadna 8koda, existoval len zavazok Zalobcu vo i
autoservisu na uhradu ceny servisnych prac suvisiacich s odstranenim poskodenia na motorovom
vozidle Zalobcu. Skutoénd Skoda v3ak predstavuje zmensSenie (Ubytok) majetku poSkodeného oproti
stavu pred Skodovou udalostou. Podla ustalenej judikatury vSak nie je za také zmenSenie majetkového
stavu poSkodeného mozné povazovat skuto€nost, Ze poSkodenému vznikla povinnost' zaplatit' urcitd
Ciastku svojmu veritefovi (autoservisu), ale az skuto€nost, Ze poSkodeny tuto Ciastku svojmu veritelovi
aj skutoéne uhradil. Ciastka, ktoru zalobca dIZi autoservisu ako svojmu veritelovi a ktora bola uplatnena
proti Zalovanému v danej veci, nepredstavuje skutoénu Skodu, pretoZe na strane Zalobcu neprislo k
zmen$eniu jeho majetkovych hodndt. Samotna existencia pohladavky tretej osoby (autoservisu) vodi
Zalobcovi, ani ak by tato bola judikovana, sa totiZ v majetkovej sfére Zalobcu ubytkom jeho majetkovych
hodnét neprejavuje. Teda ak zalobca neuhradil autoservisu faktiru, kauzalne Zalobcovi nemohla
vzniknut' ani Zziadna Skoda a uz vébec nie Ulelne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla,
ktorych nahrady sa v konani domaha.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje dostatok dévodov ako aj odkaz na
relevantné ustanovenia zakona. Iba skuto€nost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na judikaturu najvy3Sich sudnych autorit
(napr. |. US 186/06, IIl. US 199/09, II. US 251/04, lll. US 30/07).

Dévody Zalovaného uvedené v oznameni o poistnom plneni su nepreukazané, svojvolné a v rozpore
so zakonom a poistnymi podmienkami a teda kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo
vykonané nedbévodne, €o spravne posudil aj sud prvej inStancie. Totiz Zalovany rozliSuje servisy
na autorizované, neautorizované, zmluvné a nezmluvné, €o nie je v sulade so zakonom. Poisteny
neméze byt poistoviiou nuteny si dat opravit svoje poskodené vozidlo v urgitom servise pod sankciou
nevyplatenia celého poistného plnenia v pripade opravy inym servisom. Sam Zalovany ani v poistnych
podmienkach neuvadza povinnost si dat opravit poSkodené motorové vozidlo v autorizovanom servise.
Poukazujuc na &l. 12 ods. 3 a 5 Poistnych podmienok ako aj na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 14Cob/86/2019 zo dia 21.11.2019 Zalobca ma za to, Ze riadne preukazal, Ze cena aku si uctoval
je cenou obvyklou v regiéne a kalkulaény program AUDATEX nie je jedinym ani objektivnym nastrojom
pre vypocet vy8ky nakladov na opravu.

Zdbraznil, Ze narok na poistné plnenie vznikd okamihom vzniku poistnej udalosti. Z ust. § 797 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné plnenie vzniklo
az vtedy, ked poskodeny/poisteny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade
nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by tomu tak
bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom predpise
sukromného prava - Ob&ianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych udalosti museli
najprv uhradit' naklady a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a uc€el samotného
poistenia, o vyplyva nielen z ObCianskeho zakonnika ale z celospologenského zaujmu a aj z logického,
¢i systematického vykladu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na judikaturu Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Cob/31/2018 zo dha 24.9.2018, sp.zn. 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017 ako aj na dalSie
rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych skutkovych a pravnych veciach. Doposial ani z praxe
samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo
poskodenych vyZzadovala predkladanie dokladov o uhrade faktury za opravu vozidla. Takato poZiadavka
nema oporu v zakone, a preto predkladanie takychto dokladov Zalovany nevyZaduje od svojich klientov
(poistenych pri likvidacii poistnych udalosti). V danej veci uz Zalovany Ciasto€ne plnil, a to na zaklade
oznamenia o poistnom plneni, pri¢om nevyZadoval doklad o Uhrade faktury za opravu.



Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti Zalobca povazuje namietky Zalovaného za irelevantné a
nedévodné.

12. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
doru¢ena dna 18.11.2020.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podfa § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

15. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani.

17. Odvolaci std zhodnotil, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie spifa kritéria vyzadované
vy$88imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedcCivost sudneho rozhodnutia. Pravne zavery
sudu prvej indtancie su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

18. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver.

19. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani odvolaci sud uvadza:

20. Predmetom sporu je narok zalobcu na L’Jh[adu zostatku Skody voc€i Zalovanému ako poistovni, a to
na zaklade povinného zquYného poistenia. Zalobca sa v konani domaha Uhrady zostatku vzniknutej
Skody vo vyske 277,00 eur. Zalovany poZadované plnenie kratil.

21. Odvolaci sud udava, Ze ak déjde ku Skodovej udalosti v €ase trvania havarijného poistenia, za ktoru
zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit
poskodenému preukdzané naroky na nahradu Skody. V predmetnej
veci nebolo sporné, Ze tieto podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli spinené, o napokon
neméze popriet ani Zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia poskodenému aj z vacsej Casti
plnil. Toto plnenie vSak nema povahu uznania dlhu podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

23. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.



23. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

24. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika nadvazuje na ods. 1, 2, z
ktorych vyplyva, Ze poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené, ako aj, Ze ten, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu, jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada,
pricom poistné podmienky mdézu ulozit' aj dalSie povinnosti. Len za situacie, ak doslo k vedomému
poruSeniu povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 § 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit. Vysledky dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpedil opravu motorového
vozidla v servise Zalobcu, ktory mu za vykonanie opravy doloZil vyuctovanie vo forme faktury. Takyto
stav nie je dévodom postupu Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. ZniZenie poistného plnenia mdzZe nastat, len ak by poisteny vedome
porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a 2 ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika, k ¢omu vSak z
ich strany nedoslo.

25. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedenda v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec,
alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany, musi
nielen popierat tvrdenia Zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit
alebo navrhnut dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany
sice namietal dovodnost Zalobcom poZadovanej sumy vo vySke 277,00 eur, ked za dévodnu povazoval
len sadzbu prac vo vyske 25,00 eur/NH s DPH, na preukazanie svojich tvrdeni v8ak nepredloZil
Ziadne relevantné doékazy. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je podla Zalovaného
spravna vy$ka odmeny pre neautorizovany servis 25,00 eur/NH s DPH. Neuniesol tak dbkazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcom G&tované mnozstvo lakovacieho
materialu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s
ohladom na mieru a charakter jeho poSkodenia musi Zalovany uviest, pre¢o mal byt pouZity iny lakovaci
koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca. Nové auto lakuje robot, preto je vrstva laku tensia, opravované
auto lakuje Clovek a mdze sa stat, Zze vrstva laku bude hrubSia. Nemozno prenaSat povinnost na
zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu a nedévodne ho znevyhodhovat oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestacdia len
vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnutné ich nepotrebnost’ aj
preukazat.

27. V pripade, ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o v
danom pripade u Zalobcu je nespornég, neprinalezi zalovanému €lenit subjekty vykonavajuce po splneni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak
sa poisteny rozhodol realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby Gc¢tuje vy3Sie
ceny normohodin prace, ako U¢tuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, ze néklady ktoré
boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do



pévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénosti uvadzané zalovanym nepreukazuju dévodnost
a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi
servismi, respektive autorizovanymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak. Podla odvolacieho
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
NavySe objemovy a Casovy usek danej prace je odvodeny od zlozitosti ukonu a dbsledkov Skodove;j
udalosti.

28.V prejednavanom spore sud prvej inStancie posudil uplatnenut pohfadavku vo vyske 277,00 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy poskodeného vozidla a sumou reélne zaplatenou
Zalovanym ako primeranu, s poukazom na zna¢ku a model vozidla.

29. O uplatnenych nakladoch na opravu motorového vozidla mal odvolaci sud za preukazané, Ze
tieto boli primerané a obvyklé v danom regiéne. Samotna skuto€nost, Ze ide o neautorizovany servis,
neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace, tak ako
to odvolaci sud uz uviedol.

30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na uhradu periaznej
pohladavky 277,00 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 5.7.2018 do zaplatenia, ktoru
vySku a dobu omeskania Zalovany ani nerozporoval, ako rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy
poskodeného motorového vozidla a sumou realne zaplatenou Zalovanym, titulom naroku na nahradu
Skody z havarijného poistenia, ktoré sa poskytuje prave za u€elom uhrady vzniknutej Skody v dosledku
poistnej udalosti.

31. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat poistné plnenie,
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

32. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost’ poistovatela plnit v stanovenej lehote,
teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa
poistovatel dostal do omesSkania spinit povinnost riadne a v€as a kedze ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma posSkodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni uroky z omeskania (§
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Zze pokial poistovatel oznamil v
zakonnej lehote, Ze nebude plinit, pripadne Ze bude plnit' len iastoéne, nezbavuje ho to povinnosti -
v pripade Uspechu poskodeného v suidnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo
svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a plnit v zakonnej lehote, t.j. vlehote 15 dni po skon&eni
preSetrenia Skodovej udalosti nesplnil.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky z omeskania vyplyvajuca
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel
nevyplati bezdévodne pinenie v lehote podla § 11 ods. 7 ZoPZP a to bez ohfadu na to, ¢i pritom porusil
alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP.

34. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu,
vratane priznaného uroku z omeskania ako vecne spravny. Rovnako potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny.



35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neaspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



