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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanej: E. S., F..
XXXXXXXX, T. E. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. .
0., Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie 3.082,96 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému sumu 379,05 Eur s 5% roénym Grokom z omeskania odo
driia 5. 10. 2020 zo sumy 379,05 Eur do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.10.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 3.082,96 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 7. 5. 2013 uzatvoril so
Zalovanou Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj iba ako ,Zmluva*“ alebo ako ,Uverova
zmluva“), na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 4.500,- Eur. Zalovana
sa poskytnuty Uver a uroky zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely
uver s prisluSenstvom bola povinna splatit do 17. 4. 2023. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su aj
VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej iba ako ,VOP*), ktoré obsahuju
niektoré z nalezitosti zmluvy o Uvere. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril
Zalovanu ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
(prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diha 17.9.2018, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou (opakovanym upozornenim) zo
dria 19. 8. 2015. V sulade s ¢l. 19 bod 19.8 VOP sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za
doru€enu aj tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku.

2. Pohladavka zalobcu voéi Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku drfu 17.9.2018
predstavovala 3.350,95 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 3.082,96 Eur (Zalovane;j
bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 4.500,- Eur, do dfa zosplatenia Zalovana uhradila na
istinu sumu 1.417,04 Eur), urokov 170,14 Eur (Urokova sadzba vo vyske 15,90 % ro€ne vyplyva zo
Zmluvy), urokov z omeskania 32,33 Eur (kazdad omeSkana dIzna splatka je odo dfia nasledujuceho po
jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne), poplatkov 60,- Eur za upomienky



(15,- eurza kazdu), ktoré si zalobca neuplatiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ aver 5,52
Eur. Zalovana po zosplatneni Uveru do diha podania Zaloby neuskutoCnila Zziadnu Uhradu.

3. K Zalobe Zalobca pripojil dékazné listiny, a to kopiu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia
7.5.2013, VSeobecné obchodné podmienky uginné ku driu uzatvorenia zmluvy a sadzobnik poplatkov
k uvedenému driu, doklady o prevereni bonity Zalovaného, druhti upomienku - opakované upozornenie,
vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, stav omeSkanych splatok na uvere, doklad o prehlade splacania
a prepocte zmluvnych urokov do zosplatnenia a prepocte Urokov z omeskania do zosplatnenia.

4. Potom, ¢o sud vydal platobny rozkaz dna 29. 10. 2018, Zalovana voci nemu podala odpor s vecnym
odbvodnenim. Navrhovala platobny rozkaz zrusit, Zalobu zamietnut’ s argumentaciou, ze prave Zalobca
ju dostal do uverovej pasce v dosledku €oho stratila schopnost splacat svoje dihy. Poskytol jej celkovo
tri Gvery a ignoroval svoju povinnost podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. skimat schopnosti spotrebitela
splacat uver. Uvedenu povinnost Zalobca porusil hrubym spésobom. Okrem zmluvy, ktora je predmetom
Zaloby, uzatvorila so Zalobcom dal8ie dve zmluvy, a to s koncovym C&islom XXXX a XXXXX, ktoré
su predmetom dalSich sudnych sporov vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/159/2018 a
8Csp/159/2018, ktoré veci navrhla k danému sporu pripojit.

UZ len v ramci agendy Zalobcu mu muselo byt jasné, Ze Zalobkyni uz bol poskytnuty jeden uver a
napriek tomu uzatvoril s fiou dalSiu Uverovu zmluvu. Skutoénost, Ze Zalobca podal navrh na vydanie
platobnych rozkazov vo vSetkych troch Gverovych zmluvach je dékazom toho, Ze neskumal schopnost
spotrebitela dih splacat, a teda navodil taky stav ako je. Zalobkyria tiez namietala nesplnenie podmienok
pre vyhlasenie pred€asného splatenia Uveru, nakolko Zalobkyria neeviduje dorucenie Ziadnej upomienky
a ani vyzvy zo 17.9.2018. Zalovana podla prehladu splacania uhradila Zalobcovi sumu 2.007,70 eur.

5. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom zo dfa 25. 9. 2019 pod sp. zn.
7Csp/159/2018-222, a to tak, Zze konanie €o do sumy 454,10 eur s prisl. zastavil (v tej Casti zobral
Zalobca navrh spat). V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.
Rozhodol tak potom, ¢o vykonanym dokazovanim dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zalobca, ako veritel,
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako ZoSU), ked pred uzavretim spotrebitelske;
zmluvy nedostato€ne skumal bonitu Zalovanej, a preto nie je opravneny od nej pozadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Tento sud vyhodnotil podia § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov, €o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovanej, Zeby si
Zalobca nesplnil zakonné povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom vychadzal z dékaznych listin predlozenych zalobcom, z ktorych vyplynulo, Ze tento pisomne
vyzval Zzalovanu na pred€asné splatenie Uveru a preukazal doru€enie pisomnej upomienky a vyzvy k
zaplateniu ome8kanych splatok.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria, a to vo vyrokoch Il. a lll. Nesuhlasila s
argumentmi sudu a nestotoznila sa s nim, povaZzovala rozsudok v napadnutej &asti za nespravny z
dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) a
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods.1 pism. f/ CSP).

K splneniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou uviedla, Ze v sulade s § 7 ods.1 z. &. 129/2010
Z.z. si svoju povinnost spinila. Na posudenie bonity vyuZila tri rozne zdroje informacii - report zo SRBI,
Ziadost' o poskytnutie Uveru a vypisy z obchodného U¢tu Zalovanej (pre Zalovanu viedla dlhodobo bezny
ucet, z ktorého na zaklade debetnych a kreditnych obratov bolo mozné dostato€ne posudit’ jej bonitu a
Zalovanej bol predschvaleny limit Gveru). V Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zalobkyria uviedla,
Ze Zalovana bola povinna poskytnat Uplné, presné a pravdivé udaje na posudenie jej bonity v sulade
s § 7 0ds.2 z. & 129/2010 Z.z. a pokial v Ziadosti o poskytnutie Uveru su pri jednotlivych polozkach
uvadzané nepravdivé, resp. nelplné informacie, ktoré neboli pravdivo uvedené, zalovana porusila tato
povinnost. Pokial sud tvrdil, Ze skimanie vydavkov Zzalovanej bolo nedostato¢né, Zalobkyna sa s tymto
vyhlasenim nestotoZfiuje, nakolko ma realne obmedzenu mozZnost skiumat skutoné vydavky Zalovane;.
Dalej uviedla, Ze Ziaden predpis na ochranu spotrebitela nezakazuje, a ani len neobmedzuje moznost
banky poskytnat klientovi viac Uverov, banka je obmedzena iba konanim s odbornou starostlivostou.
Mala zato, Ze riadne vykonala dopyt do Uverového registra, ¢im si splnila zakonom stanovenu povinnost
uvedenu v § 7 ods. 1 citovaného zakona.



7. Za nepreskumatelny Zalobkyfa povazovala rozsudok aj z toho dévodu, Ze nie je mozné zistit, pre€o
sud Zalobu zamietol v prevysSujucej Casti a nepriznal Zalobkyni narok ani na €ast pohfadavky, teda na
nezaplatené anuitné splatky splatné v €ase rozhodovania sudu . inStancie spolu s urokom z omeskania
a poplatkami za poistenie. K tomu uviedla, Zze Zalovana bola povinna splacat’ poskytnuty uver formou
anuitnych splatok vo vyske 75,05 eura mesacne, vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca a zaviazala sa ho
zaplatit do 17.4.2023. Ako prilohu priloZila amortizacnu tabulku z ktorej vyplyva, Ze ku diu rozhodnutia
sudu prvej inStancie 25.9.2019 bola Zalovana povinna uhradit’ splatky za obdobie od 15.5.2013 do
16.9.2019, spolu vo vySke 5 778,85 eur. Z prehfadov splacania do pred€asného zosplatnenia a po
pred€asnom zosplatneni je zrejmé, Zze Zalovana uhradila do pred€asného zosplatnenia 4 580,69 eura
bez sum poistného a po pred€asnom zosplatneni sumu 454,10 eur, t.j. spolu 5 034,79 eura. DIZna suma
neuhradenych splatok splatnych ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje sumu 744,06 eura s Urokmi
z omeSkania a s nezaplatenymi poplatkami za poistenie 5,52 eura. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
sud nemal Zalobu vo zvySku zamietnut. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud v zmysle §
389 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovie a
zaviaze zalovanu uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni prizna nahradu
trov konania, pripadne, aby rozsudok sudu l. in§tancie zmenil a Zalobe vyhovel v Easti 774,06 eura spolu
s urokmi z omeskania a nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vySke 5,52 eura a zaviazal Zalovanu
uhradit’ dIZnt sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrvavala na svojom stanovisku uvedenom
v odpore, Ze Zalobkyfia si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 7 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., Ze
prave Zalobkyha v kumulacii s ostatnymi finanénymi institiciami ju doviedla do nerieSitelnej Uverove;j
Spiraly, nakolko neskumala naozajstnd moznost Zalovanej splacat svoje dlhy. Predmetny rozsudok
povazuje za preskumatelny a jasny. Navrhovala ho potvrdit’ ako spravny a zaviazat Zalobcu k nahrade
trov konania. Trvala na namietke, Ze nedoslo k splneniu povinnosti zo strany Zalobcu ani podla § 53
ods. 9 Obdgianskeho zakonnika, ¢o je subsidiarnym dévodom na zamietnutie zaloby, nakolko nedoslo k
nadobudnutiu u€inkov pred€asného vyhlasenia splatnosti uveru. V dalSom vyjadreni podala vzajomnu
Zalobu, ktorou navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako neddvodnu aj z dalSich dévodov, a to
nespravne uvedeného udaju RPMN v predmetnej Gverovej zmluve. Uviedla, Ze Zalobkyfia do vypoctu
RPMN nezahrnula bud poplatok za poistenie vo vySke 1,89 eur mesacne, alebo poplatok za spravu
uverového uctu vo vySke 1,99 eur mesacne. Aj z tohto dévodu citujic ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvarania Uverovej zmluvy,
teda k 7. 5. 2013, je predmetny Uver bezurocny a bez poplatkov. Vzajomnou Zalobou sa zaroveri
domahala od Zalobkyne zaplatenia sumy 379,05 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 13. 3. 2019
az do zaplatenia dévodiac, Ze Zalobkyni celkovo uhradila titulom predmetného tveru sumu 5.005,79 eur,
priGom istina tvorila sumu 4.500,- eur, pri deklarovani bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ma teda
narok na zaplatenie sumy nad istinu vo vySke 379,05 eur titulom bezdévodného obohatenia.

9. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/391/2019 zo diia 16. 11. 2020 bol rozsudok
sudu |. inStancie zruSeny vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia bola vec vratena sudu I. indtancie
na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na skutoénost, Ze zaver sudu, ze
predmetny spotrebitelsky Gver je v rozpore s § 7 ods. 1 ZoSU, je predéasny a odévodnenie sudu je v
tejto Casti nepreskumatelné. Uviedol, Ze sud nalezite nevyhodnotil citované ustanovenia, ked nezistoval
do akej miery Zalovana poskytla Uplné a pravdiveé informacie Zalobkyni. Nevyhodnotil dobu trvania uveru
s prihliadnutim na poskytnutt sumu, ako aj vySku mesacnej splatky a s prihliadnutim na ostatné zavazky
Zalovanej. Rovnako sud nevyhodnotil postup Zalobkyne, ktoré udaje od Zalovanej mala Ziadat, resp. trvat
na ich poskytnuti, aby spolahlivo mohla posudit schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty uver. Uviedol,
Ze je potrebné posudit, do akej miery poruSenie povinnosti Zalobkyne skumat bonitu Zalovanej malo
vplyv na poskytnuty uver, &i tymto konanim Zalobkyne mohlo ddjst k obmedzeniu jej prava pred¢asne
zosplatnit’ Uver, resp. intenzita tohto porusenia bola tak vysoka, Ze uver z uvedeného dévodu sa stal
bezdro&nym a bez poplatkom (§ 11 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z.).

10. Odvolaci sud v zavere oddévodnenia uviedol, Ze sud |. indtancie pred&asne rozhodol, ked zamietol
cely narok Zalobkyne, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovana bola v omeskani s
platenim anuitnych splatok. Ked sud posudil, Ze zalobkyfia neméze z dévodu porusenia povinnosti podla
§ 7 ods.1 uver zosplatnit, nie je zrejmé, pre€o sud Zalobkyni nepriznal splatné splatky. Preto, ak sud
po doplnenom dokazovani opatovne dospeje k zaveru, Ze Zalobkyha zanedbala povinnost podla § 7



ods.1, bude povinny vyhodnotit omeskanie Zalovanej vo vztahu k splatnosti jednotlivych splatok k €asu
rozhodnutia sudu.

11. V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vo veci vykonal dalSie
dokazovanie, opakovane preskimal predmetna uverovu zmluvu, &i tato je v sulade so zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, &i predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov. Oboznamil
sa s pisomnym stanoviskom Zalobkyne zo dia 23. 6. 2021 k vzajomnej Zalobe a k vypoctu RPMN,
z ktorého zistil, Ze Zalobkyha nadalej zotrvavala na tvrdeni, Ze vypocet RPMN v predmetnej Gverovej
zmluve je spravny a v sulade so zakonom. Zalobca uviedol vstupné udaje, ktoré si pouzité na vypodet
RPMN. V zmysle zakladnej rovnice podla § 19 ods. 1 citovaného zékona je pri vySke pdzicky 4.500,-
eur, ro¢nej urokovej miere 15,90 %, datumu &erpania k 7. 5. 2013, a pri poisteni 0,00 % vychadza
RPMN vo vy8ke 18,22 %, €o je udaj spravne uvedeny v predmetnej Uverovej zmluve. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze do RPMN nebol zahrnuty poplatok za poistenie, uviedla, Ze tento poplatok do vypodtu
nevstupoval, nakolko skuto€nost, Ci si klient poistenie zriadi, alebo nie, nema vplyv na podmienky
samotného Uveru. Tento poplatok nebol zahrnuty do RPMN, nakofko v konkrétnom pripade poistenie
bolo dobrovolné a nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Uviedla, Ze v ramci predzmluvnych
rokovani ma kazdy klient moznost uzatvorenia uverovej zmluvy bez poistenia, poistenie suboru A, alebo
poistenie suboru B. V danom pripade si Zalovana zvolila subor poistenia A, ¢o je zrejmé zo samotne;j
Ziadosti o poskytnutie Uveru. Tento typ poistenia zahffia poistenie schopnosti splacat’ uver pre pripad
smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti, k omu Zalobca predloZil dokument - Standardné
eurdépske informacie o spotrebitefskom Uvere, kde v Easti 3. Naklady spojené so spotrebitelskym tverom
je jednoznaéne uvedené, Ze na ziskanie Uveru sa nemusi uzavriet poistenie, alebo dalSia zmluva o
doplnkovej sluzbe. Zalovany vyhlasil, Ze tento formular pred podpisom zmluvy si prevzal. Dalej poukéazal
na obsah vSeobecnych obchodnych podmienok banky (VOP) &l. V pism. E ods. 1, ktory vo vyjadreni
citoval. S poukazom na uvedené v zavere Zalobkyfia konsStatovala, Ze do celkovych nakladov patri
poistné iba vtedy, ak spotrebitel musi uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. KedZe neobstoji premysa ohladom povinného
uzavretia poistného k Uverovej zmluve, neobstoji ani namietka Zalovanej ohladom nespravnosti vypoctu
RPMN, hodnota RPMN bola vypoc¢itana spravne a v sulade so zakonom. S poukazom na uvedené
Zalobkyfia navrhovala vzajomnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stranami predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to
uverovou zmluvou, VOP Zalobcu uginnymi od 15. 9. 2012, Ziadost'ou o poskytnutie spotrebného averu,
vyzvou na predc€asné splatenie Uveru zo diia 17. 9. 2018, doru€enkou o prevzati tejto vyzvy zo dfia
20.9.2018, druhou upomienkou zo dia 19. 8. 2015, prehfadom splacania Uveru, prehfadom skuto&nych
a idealnych uhrad Zalovanou Zalobcovi, vypo&tom RPMN predlozenym Zalovanou realizovanym
prostrednictvom interaktivnej kalkulatky na vypoet RPMN Portalu finanénej osvety a ochrany
spotrebitela MF SR, vypo&tom RPMN predloZzenym Zalobcom, stanoviskom NBS k RPMN, stavom
omeskanych splatok na uUvere, prepotom zmluvnych urokov a urokov z omeskania, dokumentom s
nazvom Credit report - analytic Zalovanej, prepo&tom urokov z omeskania, dokumentom s nazvom
Komunikacia k problémovej pohladavke klienta E. S., ako aj pripojenim rozhodnuti zo spisov tunajsSieho
sudu sp. zn. 5Csp/159/2018 a 8Csp/159/2018 a kontrolnym vypoctom RPMN vykonanym sudom
prostrednictvom kalkulacky na vypocet RPMN dostupnom v sidnom registri a zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Dha 7. 5. 2013, na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie spotrebného uveru uzatvoril Zalobca
so zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj iba ako ,zmluva“ alebo ako ,Uverova
zmluva®), ucelom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového Uveru Zalovanej Zalobcom vo vyske 4.500,- eur
s fixnou ro&nou Grokovou sadzbou 15,9 % roéne. Zalovana mala Gver splacat v 120 anuitnych splatkach
splatnych mesacne v 15. defi kalendarneho mesiaca vo vyske 75,05 Eur. Prva splatka bola splatna dna
15. 5. 2013 a splatnost’ iveru bola ur€ena na 17. 4. 2023. Zmluva obsahuje udaj o RPMN v hodnote
18,22 %, udaj o priemernej RPMN v hodnote 18,86 % a celkovu C&iastku, ktord klient musi zaplatit’ v
hodnote 9.244,80 eur.

14. Ako zakladna podmienka uveru j(? v zmluve uvedeny aj subor poistenia ,Subor A“. Podla textu zmluvy
(bod 3.8) Zalovana vyhlasuje, Ze splfia podmienky poistenia s poistenim v rozsahu suboru uvedeného
v bode 1.2 za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a poistnej zmluve.



15. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.
(dalej aj iba ako ,VOP*, alebo ako ,V3eobecné obchodné podmienky banky*), ktoré upravuju podrobné
podmienky splacania uveru. Podla ¢lanku V pism. E VSeobecnych obchodnych podmienok banky, su
podmienky poistenia upravené v poistnej zmluve. Vznikom poistenia na zaklade poistenej zmluvy vznika
klientovi povinnost' platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver splatny v termine splatnosti,
ktorého vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov. Tento poplatok je klient povinny platit za celé poistné
obdobie bez ohladu na to, kedy doslo k zaniku postenia. Podla Zalobcom predloZzeného sadzobnika
poplatkov, I. Cast - fyzické osoby u&inného od 15.8.2012 predstavuje poistenie schopnosti splacat’ uver
(pbzicku) pri ,Subore poistenia A“ 2,45 % z vySky mesacénej splatky uveru (v pripade Uveru poskytnutého
Zalovanej ide o sumu 1,89 eur mesaéne - poznamka sudu).

16. VSeobecné obchodné podmienky banky obsahuju aj moznost banky Ziadat o pred€asné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom aj v pripade nesplacania uveru riadne a vé&as.

17. Zalovana z poskytnutej pdziéky vo vyske 4.500,- eur (ako je uvedené v 2. bode tohto odévodnenia)
ku driu pred€asného zosplatnenia 17. 9. 2018 dlhovala Zalobkyni 3.350,95 eur, pri€om po zosplateni
vykonala Uhradu vo vysSke 454,10 eur (4 splatky po 76,- eur od oktdbra do decembra 2018, januar
2019 a 2 splatky po 75,05 eur v mesiaci februar a marec 2019). K plateniu dalSej ¢asti pohladavky
Zalobcu nepristupila. Listom zo dfia 19. 8. 2015 oznaenym ako ,Druha upomienka“ Zalobca naposledy
vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok dveru zo Zmluvy o Uvere do 24. 8. 2015 a upozornil
Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy banka uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej pohladavky, ktoré ku drfiu vyhotovenia predmetného
dokumentuje predstavuje sumu 4.116,49 eur.

18. Listom zo dna 17.9.2018 ozna¢enom ako ,Vyzva na pred&asné splatenie uveru“ Zalobca uviedol
Zalovanej, ze rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru ku driu 17.9.2018 a vyzval Zalovanu na
bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vy3ke 3.350,95 eur s prisluSenstvom. Predmetny list bol Zalovane;j
doru¢eny dna 20.9.2019, pricom podla udajov na doru¢enke zasielku prevzal manzel Zalovane;j.

19. Podla zalobcom predlozeného prehladu splacania Uveru, mala zalovana zalobcovi do pred€asného
splatenia uveru (.. k 17.9.2018) uhradit’ celkovo 3.082,96 eur, pri€om poslednu uhradu vykonala dfia
15.8.2018. Ako uz bolo vysSie uvedené, k dalSej ihrade pristupila po zosplatneni spolu vo vySke 454,10
eur. Nakolko v tejto Casti Zzalobca zobral Zalobu spat, domahal sa zvySnym narokom od Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 2.628,26 eur titulom nezaplatenej istiny, uroku vo vyske 170,14 eur, urokov z
omeskania vo vySke 32,33 eur, spolu s ro€nym urokom vo vySke 15,90 eur z jednotlivych nezaplatenych
istin za obdobia od 17. 10. 2018 do 12. 3. 2019 vratane a 5 % ro¢ného uroku z omeskania z jednotlivych
nezaplatenych istin a z nezaplatenych urokov vo vySke 170,14 eur od 18. 9. 2018 aZ do zaplatenia.

20. Zalovana predlozila vypo&et RPMN vykonany prostrednictvom interaktivnej kalkulagky na vypodet
RPMN Portalu finanénej osvety a ochrany spotrebitefa MF SR, podla ktorého je hodnota RPMN 18,51
% pri kone&nej splatenej sume 9.471,60 eur. Sud vSak z fiou predloZzeného vypoctu zistil, Ze Zzalovana
nespravne uviedla datum &erpania uveru 19. 10. 2012. Vy38ku Uveru uviedla spravne 4.500,- eur. Aj
jednotlivé datumy splatok, ktoré mala uhradzat' zacinaju diiom 13. 12. 2012 a koncia dfiom 13. 4. 2015,
¢o nie je vObec v sulade s udajmi, ktoré su uvadzané v uverovej zmluve zo diia 7. 5. 2013, ktory uver
mal byt splateny 17. 4. 2023. Sud teda na takto chybne predloZzeny dékaz neprihliadal. Z uvedenych
dovodov sud sam vykonal vypocet RPMN, a to prostrednictvom kalkulacky na vypoCet RPMN dostupnej
v registri sudov. Pri zadani vy3ky uveru 4.500,- eur erpanom diia 7. 5. 2013, 120 mesacnych splatkach
uveru vo vyske 75,05 eur mesacne (vratane poistenia) s datumom prvej splatky 15.5.2013, diiom splatky
15. v mesiaci , je hodnota RPMN 18,17 % a zaplatena suma je 9.232,80 eur. Pri zadani rovnakych
hodnét, avdak bez pripoc&itanych mesaénych splatok za poistenie je hodnota RPMN 17,37 % a zaplatena
suma 9.006,- eur.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj iba
ako ,Obgiansky zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru



uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej aj iba ako ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) ZoSU, na t&ely tohto z&kona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

27. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



30. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Uverova zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou dha 7. 5. 2013 je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti.
Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
¢innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristicke, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla
o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

37. Sud prioritne skumal splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalobcom a
dospel k odlidny zisteniam a zaverom, ako pri vo svojom prvom rozsudku vydanom v predmetnej veci.

38. Jednym zo zakonnych predpokladov uplatnenia prava veritela Ziadat diznika - spotrebitefa o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, je aj upozornenie spotrebitela veritefom
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni (§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika).
Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca si uvedent povinnost nesplnil a na uplatnenie prava predéasne
ver zosplatnit ju neupozornil. Zalobca svoje tvrdenie o spineni si tejto povinnosti v priebehu konania
nepreukazal a nepredlozil doklad preukazujuci aspofi odoslanie (ak uz nie dorucenie) zasielky s
predmetnym upozornenim Zalovanej. Pozadované upozornenia Zalovanej Zalobcom nevyplyva ani zo
Zalobcom predlozenej komunikéacie so Zalovanou. Ta ma podla tvrdenia Zalobcu preukazovat odoslanie
upozornenia Zalovanej, ktoré jej mali byt mailovou a telekomunika&nou komunikaciou zasielané, av3ak
podfa uvedenych listinnych dokladov sud zistil, Ze pri tejto komunikacii sa nachadzaju iba zaznamy
s oznacenim: ,kontaktovanie klienta, klient nebol zastihnuty, klient nedviha®“). Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, ktoré
je preto potrebné povazovat za neplatné a moznost Zalovanej splacat’ uver v splatkach za zachovanu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade doSlo v zmysle ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika k
neplatnému zosplatneniu celého uveru.



39. V dalSom sa sud zameral na posudenie dévodnosti naroku Zalobcu tykajuceho sa €asti pohladavky
Zalobcu, ktora sa do rozhodnutia sudu stala zro€nou, ako aj posudenim dévodnosti naroku uplatnenom
vzajomnou Zalobou Zalovane;.

40. V Zmluve je uvadzana hodnota RPMN 18,22 %. Ro¢na percentualna miera nakladov je udaj, ktory
spotrebitelovi umozfiuje posudit’ vyhodnost &i nevyhodnost ponukaného uveru, a to jeho porovnanim
s RPMN inych averov. Neuvedenie &i nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela v zmluve,
ma zo zakona za nasledok, Ze Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy.

41. Zo zmluvnej hodnoty RPMN, ako aj z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze tento pri zadavani zmluvnych
parametrov v suvislosti s vypo¢tom RPMN vychadzal jednak z vy3ky uveru 4.500,- eur, ako aj z vysky
mesadnej splatky Uveru 75,05 eur. Zalobca tak do mesaénej splatky Uveru nezapodgital poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 1,89 eur mesacne, ktory poplatok bol splatny v termine
splatnosti splatok uveru, a ktory bola Zalovana povinna platit’ za celé poistné obdobie. Sud ma za to, Ze
uvedeny postup Zalobcu je nespravny a naopak ma za to, Ze do vypoctu prislusnej RPMN je potrebné
zahrnut celt sumu mesacnej splatky, teda sumu vratane poplatku za poistenie schopnosti splacat’ aver,
t.j. sumu mesacnej splatky vo vyske 76,94 eur (75,05 eur + 1,89 eur).

42. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva zaver o tom, Ze naklady na poistenie - Subor
poistenia A s vySkou poplatku za poistenie 2,45 % z vySky mesacnej splatky Gveru, na ktorom sa
zmluvné strany mali dohodnut, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom. Zakon totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky. Je sice pravdou,
Ze vo vete za bodkodiarku sa dalej spominaju naklady na doplinkové sluzby, u ktorych je prikladmo
uvedené aj tzv. povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského averu,
resp. Uveru za ponukanych podmienok, avSak opatovne tato formulacia tzv. nakladov na dopinkové
sluzby v kone€nom dbsledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami dohodnuté poistné z nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisluSnych vypod&tov
ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Giastky vymedzenej v § 2 pism. h.) ZoSU. Pokial sa
totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalobca ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti so zmluvou
0 spotrebitel[skom uvere, tak ich nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade sa splatky tohto
poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. NavySe su to poplatky Zalobcovi ako veritelovi zname, kedZe nejde o
dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud opatovne zdbrazhuje,
Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zdkon takéto poistenie vyslovne z definicie ,celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom® nevylu€uje a preto ako také je ich tieZ potrebné
zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj
do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov.

43. Podla obsahu predmetnej zmluvy neboli naklady na poistné zahrnuté do vypo¢tu RPMN, a teda
hodnota RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda skutonému stavu veci a bola takto uvadzana v
neprospech spotrebitela, tj. uvadzala sa hodnota niz8ia, nez aka bola v skutognosti (Uvedené
preukazuje aj suidom realizovany kontrolny vypocet RPMN). Navyse je potrebné poznamenat, Ze udaj
0 subore poistenia je v zmluve uvedeny v bode 1.2. vo forme predtlaeného textu, pri¢om bod 1.2 ma
nazov ,zakladné podmienky“. Poplatok za poistenie je su€astou mesacnej splatky uveru. Vzhfadom na
uvedené a v spojeni v tvrdenim Zalovanej o nemoznosti vybrat' si medzi poistenim &i nepoistenim uveru,
je potrebné uvedené vykladat' v prospech Zalovanej ako spotrebitelky, a sice tak, Ze Zalobca nepreukazal
dobrovolnost poistenia. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./ ZoSU, ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa
povazuje uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov.

44. Tak ako sud prvej inStancie konStatoval aj v pévodnom rozsudku, aj po vykonani dokazovania a
vyhodnoteni v dalSom konani ma sud zato, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
ustanoveni § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., €o ma tak isto za nasledok, Ze uver je v zmysle § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov. K tomu sud uvadza nasledovné:



45. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skiimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vySSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni §
7 ods. 1 zdkona nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov
spotrebitela, ale aj ich preukdzanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky "
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver" postagovalo
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia,
nedoslo by k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej
insolventnosti. Veritel je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Je povinnostou veritela ziskané
informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritefa konat's
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi. Schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

46. Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver posudil jej prijmy a vydavky
na zaklade udajov uvedenych v jej Ziadosti o poskytnutie Uveru. Taktiez vychadzal z reportu zo
Socialnej poistovne a udajov zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra
klientskych informacii. Na to, aby si veritel spinil svoju povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou
pri poskytnuti Uveru, podfa nadzoru sudu, nepostacuje iba nahliadnut do registra, ale ide o to, aby veritef
po nahliadnuti do takéhoto registra spolu s ostatnymi idajmi o majetkovej, socialnej a rodinne;j situécii
spotrebitela vyvodil spravny zaver o bonite spotrebitela Uver splacat minimalne v rozsahu porovnania
vySKy prijmov a vydavkov. Pokial jeden z tychto vstupnych udajov (&i uz o vyske prijmov alebo vydavkov)
absentuje, nie je mozné nazerat na posudzovanie schopnosti klienta uver splacat ako na dostatoéné.

47.Sud ma za to, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy neskimal bonitu Zalovanej dostato¢ne. Vychadzajuc
z dbékaznych listin predloZzenych Zzalobcom a z obrany Zalovanej prednesenej jej pravnym zastupcom
(Zzalovana sa pojednavani osobne nezucastfiovala a pravny zastupca nenavrhol jej vysluch), sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy skumal bonitu Zalovanej nedostato¢ne. Zo
samotnej Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru je zrejmé, Ze tato neobsahuje Ziaden udaj o prijme
Zalovanej. Vydavky Zalovanej su v predmetnej Ziadosti uvedené ako nulové, pricom Zalobcovi muselo
byt zrejmé, Ze uvedena informacia nie je pravdiva, nakolko sém Zalobca bol v danom €ase so Zalovanou
uz v jednom zmluvnom uverovom vztahu (o vyplyva z dékazného spisu sp. zn. 8Csp/159/2018),
Zalobca teda neuviedol pravdivé a dostato€né informécie, z ktorych mal pri analyze osobnych udajov a
domaceho rozpoctu Zalovanej vychadzat, a preto ma sud zato, Zze Zalobca nepostupoval pri skumani
bonity Zalovanej s dostatoénou odbornou starostlivostou.

48. Sud vychadzajuc z dékazného spisu a rozsudku v konani sp. zn. 5Csp/159/2018 vzal za preukazané,
Ze Zalobca dokonca poskytol Zalovanej dalSi uver, a to dfia 2. 1. 2014, aj napriek tomu, Ze uz v predoSlom
obdobi jej bolo odmietnuté mnozstvo dalSich Ziadosti o osobny Uver. Z dokumentu Credit report - anylytic
Zalovanej, predloZenej Zalobcom v tomto konani, je zrejmé, Ze v roku 2013 boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky od inych nebankovych subjektov, z €oho je zrejmé, Ze prijmy zalovanej nestadili



na uhradu jej vydavkov a teda, Ze jej schopnost riadne splacat’ uver, o ktory Zalobcu Ziadala a ktory je
predmetom tohto konania, bola nepravdepodobna.

49. KedZe poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovana Zalobcovi uhradila platbu, ktora
bola vySSia ako samotna istina, je dévodna jej vzajomna Zaloba, ktorou sa domaha od Zalobcu vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovana sa domaha zaplatenia iba &asti bezdévodného obohatenia,
konkrétne sumy vo vySke 379,05 eur. Su to splatky uhradzané Zalovanou po vyhlaseni mimoriadneho
zosplatnenia uveru, a to po 76,- eur v drioch 17. 10. 2018, 8. 11. 2018, 14. 12. 2018, 14. 1. 2019 a
splatka vo vySke 75,05 eur diha 12. 3. 2019. Uvedené uhrady ani ich vySka neboli v konani sporné,
preto sud ulozil Zalobcovi povinnost vydat Zalovanej takto vzniknuté bezdévodné obohatenie v zmysle
ustanoveni § 451 Obgianskeho zékonnika, a to spolu so zakonnym urokom z omeskania, ktory priznal
po&nuc odo dna nasledujuceho po doru€eni vzajomnej Zaloby Zalobcovi.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uUspechu v spore. V spore bola
plne Uspedna Zalovana, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a vzajomnej Zalobe Zalobkyne bolo
vyhovené v plnom rozsahu. Sud tak priznal uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

55. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



