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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XXX, zastupena JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, proti
Zalovanému: Z. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou SASIK &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sokolska 18, o navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dfia 30. 06. 2020, ¢.
k. 18C/207/2014-230, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zo dha 20. 02. 2020, &. k. 18C/207/2014-210. V oddvodneni svojho rozhodnutie uviedol,
Ze sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost odstranit' na vlastné
naklady neopravnenu stavbu - oplotenie, zriadené na pozemkoch a to parcela reg. ,C* €. XXXX/X o
vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady a na parcele reg. ,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXX pre kat. uz. X., ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zzalobkyne a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovany podanim zo dia 11. 05. 2020 poziadal o zru$enie rozsudku
pre zmeskanie, nakolko na strane pravneho zastupcu zalobcu bol ospravedinitefny dévod zmeskania
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok. Skuto&nostou, ktorda mu v tomto branila bola
jeho ugast na odvolacom konani na Krajskom sude v Ziline dita 20.02.2020, kde bolo nariadené verejné
zasadnutie na prejednanie odvolania obzalovaného. Jednalo sa o povinnu obhajobu a bolo vylucené,
aby sa obzalovany mohol zu¢astnit na tomto odvolacom pojednavani sdm bez svojho obhajcu. KedZe do
poslednej chvile nevedel, &i sa verejné zasadnutie na Krajskom sude v Ziline uskuto&ni, na pojednavanie
pred Okresnym sudom Nitra sa dopredu neospravedlfioval a neziadal, aby bolo pojednavanie na
tomto sude dnia 20. 02. 2020 odrocené, resp. zruSené z dovodu objektivne vzniknutej kolizie dvoch
sudnych konani. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 275 a § 277 ods. 2, 3 CSP.
Konstatoval, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie bol podany v€as a preto sa dalej zaoberal
doévodom, pre ktory sa pravny zastupca zalovaného nedostavil na pojednavanie. Pravny zastupca spolu
s navrhom na zruSenie kontumaéného rozsudku predlozil sudu aj upovedomenie obhajcu, vydaného
Krajskym stidom v Ziline, ktorym bol informovany o tom, Ze verejné zasadnutie o odvolani Zalovaného
sa uskutoéni dria 20. 02. 2020 o 10:00 hod. Sud vSak tento dévod pravneho zastupcu nevyhodnotil ako
ospravedInitelny, nakolko konanie na Okresnom sude Nitra sa uskuto&nilo dfia 20. 02. 2020 o 08:30
hod., teda e$te pred verejnym zasadnutim uskutoénenim na Krajskom sude v Ziline. Nakolko ide o
sudy nachadzajuce v réznych krajskych mestach, je zrejmé, Ze kolizia tychto pojednavani jednoznaéne
nastala a je irelevantné, &i sa uskutocCnili, alebo nie. Pravny z&stupca Zalovaného za tychto okolnosti



musel vediet, Ze obe sudne konania nestihne. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Nitra
sa ospravedlnil az 20. 02. 2020 o 14:11 hod., kedy uz pojednavanie bolo skon&ené rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Zaverom uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného sa o termine pojednavania
dozvedel diia 29. 11. 2019, kedy mu bol termin pojednavania dorueny. Preto dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, nakolko dévod uvadzany
pravnym zastupcom zalovaného nevyhodnotil ako ospravedinitefny.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze je otazne, z €oho sud pri rozhodovani vychadzal, ked ignoroval svoje vlastné zistenia, podla
ktorych doSlo u pravneho zastupcu Zalovaného k takej kolizii dvoch sudnych pojednavani, pre ktoru sa
nemohol zG&astnit tak konania na Okresnom sude Nitra ako aj konania na Krajskom stde Zilina. Sud si
zrejme neuvedomil, Ze podstatou jeho navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie nie je preskimanie
podmienok na jeho vydanie, ale zruSenie tohto rozsudku z dévodu, Ze pravny zdstupca Zalovaného sa
z objektivnych pri¢in nemohol na tomto pojednavani zu€astnit. Predmetom posudenia zo strany sudu
prvej instancie malo byt to, €o bolo skutoénym dévodom jeho neudasti na tomto pojednavani a €i tento
doévod mozno povazovat z hladiska zakona za ospravedinitefny. Bolo povinnostou okresného sudu
zrusit rozsudok pre zmesSkanie, pretoZe pravny zastupca sa nedostavil na pojednavanie a toto zmeskal z
ospravedInitefného dévodu a to mal koliziu dvoch sudnych pojednavani na sudoch v réznych krajskych
mestach a v rozhodnom &ase sa zugastnil na verejnom zasadnuti na Krajskom stde v Ziline. Snazil
sa sudu vysvetlit, Ze z pojednavania na Okresnom sude Nitra sa dopredu neospravedlfioval, pretoze
az do poslednej chvile ¢akal na to, &i sa odvolacie konanie na Krajskom sude v Ziline dfia 20. 02.
2020 uskutocni, alebo nie. Zdkonny dbévod neudasti pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani tu
objektivne existoval a bol viac ako ospravedInitelny, pretoze znemozhoval pravnemu zastupcovi Zalobcu
sa riadne zucastnit a dvoch sudnych pojednavaniach sugasne. V zavere uviedol, Ze sud pred vydanim
rozsudku pre zmeSkanie neskumal, €i na strane Zalovaného nedo$lo k takej zmene pomerov, ktoré sudu
neumoznuju rozhodnut v zmysle pévodnej Zaloby. V pripade vydaného rozsudku pre zmeSkanie sa jedna
0 neustavné a nelegitimne sudne rozhodnutie, ktoré musi byt pravnym spésobom zrusené, pretoze s
nim nemozno spajat Ziadne pravne uc€inky a nie je v skuto¢nosti vykonatelné.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prvostupriové
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a riadne odévodnené. Sud nepovazoval dévod kolizie dvoch
pojednavani pravneho zastupcu Zalovaného za dévod ospravedinitelny a preto spravne vyhodnotil,
Ze neboli naplnené podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. K tomu uviedla, Ze
samotna kolizia dvoch pojednavani nebola a ani nebude sama o sebe ospravedinitelnym dévodom na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, kedZe takymto spdsobom by sa zalozil zakonny dévod na neumerné
predlZzovanie jednotlivych konani na sudoch. V zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP je dévodom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného len dovod, ktory je mozné oznadit ako ospravedinitelny. Pravny
zastupca si mal predsa vyhodnotit, Ze sa objektivhe neméze zu&astnit oboch pojednavani a v pripade, ak
za seba nezabezpedi substituta, tak sa mal jednoducho ospravedinit’ z neucasti a poziadat o odro¢enie
pojednavania. Mal tak postupovat o to viac, ak povazoval konanie na Krajskom side v Ziline za
podstatnejSie. O oboch pojednavaniach, ktoré boli vo vzajomnej ¢asovej kolizii vedel. Zalovany mal
okrem tychto skuto€nosti poukazat najma na dévod, preco sa z u€asti na konani pred Okresnym sudom
Nitra, kde bol vyhlaseny kontumaény rozsudok, riadne a v€as neospravedinil, avdak skutoénosti nim
uvadzané nie je mozné oznadcit’ za ospravedinitelné. Skuto¢nost, Ze do poslednej chvile ¢akal na to, Ze
&i sa uskutoéni verejné zasadnutie na Krajskom sude v Ziline nie je Ziadny ospravedinitelny dévod.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze vydaniu rozsudku pre zmeskanie
nepochybne branila skutoénost, Ze sa jednalo o civilnu vec, ktorej dokazovanie nebolo riadne skoncené
a neuplné a nedostatocné skutkové zistenia neumoziovali a ani nedovolovali sudu objektivne a zdkonne
rozhodnut a uz vonkoncom nie takym spdsobom, ako to urobil sud prvej indtancie. Poukazal opatovne
na oddévodnenie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré boli zaloZzené na objektivnych
pri¢inach, ktoré neumoznili zu€astnit sa pravnemu zastupcovi na pojednavani a nesplnenie podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z ust. § 277 ods. 2 CSP, je dévodom na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného len dévod, ktory je mozno oznacit za ospravedinitelny, pricom
za ospravedInitefny dévod nie je mozné povazovat to, Ze pravny zastupca mal predvolanie na dve
pojednavania v dvoch réznych mestach. K tvrdeniu pravneho zastupcu zalobkyne uviedol, Ze samotna



kolizia sudnych pojednavani je v sudnej praxi povazovana za prekazku riadnej ucasti na sudnom
pojednavani a je pri¢inou toho, pre€o sa pravny zastupca Zalovaného nemohol z objektivheho dévodu
zUc&astnit’ na dvoch sudnych pojednavaniach su¢asne. Na tomto konstatovani neméze ni¢ zmenit' ani
skutocnost, &i k ozndmeniu tejto déleZitej skutocnosti doslo niektorému zo sudov v predstihu, alebo
nebodaj aj neskér, ako sa to stalo v posudzovanom pripade. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
toto jeho dodatoéné ospravedinenie neucasti neprijal, neznamena v ziadnom pripade to, Ze v pripade
pravneho zastupcu zalovaného sa nejednalo o opravneny a tym aj ospravedinitelny dévod jeho neucasti,
ktory na podklade podania prislusného navrhu zaklada legitimny dévod na zruSenie vydaného rozsudku
pre zmeskanie. Sud prvej inStancie mal predovietkym moznost dalej konat’ a pokraCovat v dokazovani,
ktorého vykonanie bolo potrebné a to napriklad aj pre preukazanie tej skutoénosti, ako doslo k vydrzaniu
nehnutelnosti, od ktorého Zalobkyna odvija svoj pravny narok voci Zalovanému a ¢i Zalovany je
este vbbec vlastnikom tych nehnutelnosti, ktorych sa tykala povodna Zaloba spred niekolkych rokov.
Sud vaznym spbésobom pochybil, ked dokazovanie v miere nevyhnutnej pre zakonné rozhodnutie
nedoplnil a vyhovel neodévodnenému a pravne nepodlozenému navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne
na ukon&enie konania a vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud nemal moznost' z procesnych dévodov
pbvodnej zalobe vyhoviet, ale pri dodrzani zakona mal povinnost tuto v celom rozsahu zamietnut
a to pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Preto je potrebné dokazovanie na
zistenie tejto déleZitej pravnej skuto€nosti doplnit a to prinajmenSom z toho dévodu, kto vlastne mal byt
subjektom povinnosti, ktorej splnenia sa domahala Zalobkyria vo svojej Zzalobe. Toto vietko povazuje
za relevantné dbévody, zakladajuce zruSenie vydaného rozsudku pre zmeSkanie a vytvorenie moznosti
pre pokraCovanie v konani pred sudom prvej inStancie, v ktorom po doplneni potrebného dokazovania
a riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci bude mozné vyniest kone¢né, zakonné a spravodlivé sudne
rozhodnutie a to e$te pred tym, ako by sa musel obratit v danej zalezZitosti na Ustavny sud Slovenskej
republiky a na zaklade podanej Ustavnej staznosti sa domahat posudenia Ustavnosti konania, ktoré
predchadzalo vydaniu kone¢ného rozhodnutia, ako aj Ustavnosti samotného rozsudku pre zmeskanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 CSP) po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutia v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), sud pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledok nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vdZznymi okolnostami.

7. Citované ustanovenie upravuje podmienky, ktorych kumulativhe naplnenie znamena rozhodnutie
sporu sudom prvej inStancie formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Ak je teda predmetom sporu
splnenie urCenej povinnosti a Zalobca (jeho zastupca) navrhne vzhfadom na absenciu Zalovaného
(alebo jeho zastupcu) rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, sud musi vyhodnotit, ¢i Zalovany bol na
pojednavanie riadne a v&as predvolany, &i bol patriéne pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa a €i svoju
nepritomnost adekvatne ospravedinil, t. j. v€as a vaznymi okolnostami. ZruSenie vyhlaseného rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného je potom mozné prvoinstanénym sudom za splnenia podmienok uréenych
v ust. § 277 ods. 2 CSP.

8. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

9. V nadvaznosti na citované ustanovenia, odvolaci sud konstatuje, Ze sa mozno stotoznit' so
vSeobecnymi pravnymi vychodiskami, ohfadne povahy kontumacéného rozsudku, na ktoré poukazal sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti a preto len v struénosti sta€i poznamenat, Ze tento spésob



skoné&enia sporu ma byt sankciou za procesnu apatiu sporovej strany. Z obsahu spisu podla odvolacieho
sudu vyplyva, Ze okresny sud mal splnené formalne zakonné podmienky vyZzadované ust. § 274 CSP
na to, aby spor ukoncil rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Okresny sud teda mohol rozhodnut
rozsudkom pre zmes8kanie Zalovaného, ¢o odvolaci sud konstatuje vedomy si toho, Ze nie je v tomto
Stadiu predmetom posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie,
ale len toho, ¢&i Zalovanou stranou uvedené okolnosti (nemozno) povazovat za ospravedinitefny dévod
jeho nepritomnosti na pojednavani. Odvolaci sud tu predovSetkym poukazuje na termin ,zmeskanie
pojednavania‘ t. j., Ze strana sporu ma zaujem zuc&astnit' sa nariadeného pojednavania, o ktorom ma
vedomost, urdity nahly nepredvidany dévod mu vSak objektivne zabranil pojednavania sa zu€astnit'.

10. Z ust. § 277 ods. 2 CSP pritom vyplyva, Ze podmienkou zruSenia rozsudku pre zmeskanie je
ospravedInitelny dévod zmeskania pojednavania vo veci. Prdvna norma samozrejme ospravedInitefnost
doévodu zmesSkania (neucasti na pojednavani) nijak blizSie neSpecifikuje (a ani prikladmo neuvadza),
lebo to vzhfadom na rozli€nost Zivota prakticky ani nie je mozZné. Ide preto o pravnu normu s
pomerne Sirokou formulovanou hypotézou, ktoru tak treba vykladat vzhfadom k okolnostiam konkrétne;j
situacie a len komplexné posudenie okolnosti neuc¢asti potom méze dat odpoved na otazku, &i je
z objektivneho hladiska spravodlivym v danej situacii ,prepacit® Zalovanej strane fakt, Ze sa na
pojednavanie nedostavila.

11. Vzhlfadom na uvedené mozno slovami NajvysSieho sidu SR uviest, Ze ,vychadzajuc z ucelu a
povahy tohto procesného institutu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 227 ods.
2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoCakavane, boli pri¢inou, ze sa
nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neuc€ast vopred riadne ospravedinit’ a ktoré za dane;j
situacie mozno povazovat za dévod ospravedlfujuci zmeSkanie konania“ (rozhodnutie NS SR sp. zn.
50bdo/26/2019).

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa nejednalo
o zmeSkanie pojednavania z ospravedlnitefného dévodu. O tom, Zze v uvedeny den, ked sa malo
konat pojednavanie na Okresnom sude Nitra dfia 20. 02. 2020 sa mal zucastnit’ aj konania na
Krajskom sude v Ziline vedel pravny zastupca Zalovaného v dostatoénom predstihu, pretoze ako sam
uvadzal, do poslednej chvile dakal, & sa pojednavanie na Krajskom sude v Ziline uskutodni a preto
sa z pojednavania na Okresnom sude v Nitre neospravedIfioval. Takéto jeho konanie vSak nemozno
povazovat za ospravedinitefny dévod, pretoze tato okolnost mu bola vopred dobre znama a Ziadne
okolnosti mu nebranili vtomu, aby svoju neucast v€as ospravedinil. Argumenty, ktoré Zalovany pouZil nie
su nalezité, lebo samotnd kolizia pojednavania v tom istom termine nie je bez dalSieho akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie dolezitého dévodu na odro¢enie vytyCeného pojednavania. Preto je
mozno polemizovat i o tom, Ze ak by sa v€as ospravedlnil na pojednavanie na Okresnom sude v
Nitre, nemuselo by to viest k samotnému zaveru, Ze toto pojednavanie bude odrocené, avdak svoju
neucast na tomto pojednavani v€as neospravedinil. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoénosti
uzavrel, Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného spravne, spravne vyhodnotil podstatné skutkové okolnosti, spravne aplikoval
pravnu normu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, o ktorom musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie kon¢i a preto vzhfadom na citované zakonné ustanovenie jej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



