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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XXX, XXX XX A. L., zastapeny: JUDr. Peter
Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie sumy 2
226,07 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti istiny vo vyske 246,08 eura s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke tychto trov rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 2 226,07 eura s prislusenstvom a nahradu trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - VUB, a. s., so Zalovanym uzatvoril
dfia 25.06.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnit Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Giéet &. 0041945254, Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 1 500,00 eur s urokom 21,24 % ro€ne a bol povinny platit’ splatku v sume
50,00 eur mesaéne. Zalovany si neplnil svoje povinnosti a preto bol pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvany predzalobnou upomienkou z 02.06.2017 na nedoplatok na splatkach vo vySke 150,00 eur s
tym, Ze nasledne bola dfia 02.07.2017 vyhldsena okamzitd splatnost’ uveru, pricom od 13.07.2017 je
Zalovany v omeskani s jeho uhradenim.

2. Zalovany namietal aktivnu vecn( legitimaciu Zalobcu kedze nepreukazal, ze by postupoval podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze nepredlozil vyzvu pred postupenim pohfadavky, ktora by
obsahovala odkaz na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zarover namietal premi€anie
podla § 103 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru pre omeskanie so splatkou zro€nou dia 15.04.2017 a premli&acia doba zacala plynut
dria 15.04.2017 a uplynula 15.04.2020, pricom Zaloba bola sudu doruéena po uplynuti preml€acej doby.

3. Zalobca sa vyjadril, Ze preml&acia doba pred&asne ukon&eného zmluvného vztahu zadala podla § 101
OZ plynut 13.07.2017, odkedy je Zalovany v omeSkani s Uhradou dlhu podfa vyzvy na zaplatenie dlZného
zostatku z 02.07.2017 a pohladavka bola dfia 29.06.2020 uplatnena na sude v ramci preml¢acej doby.
Zaroven trva na tom, Ze povinnost podla § 92 ods. 8 zakona o bankach si splnil vyzvou z 02.06.2017,
ktora bola zalovanému dorué¢ena 07.06.2017, a teda vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu



pred postupenim pohladavky, tento si svoj dlh nesplnil, dostal sa do omeskania viac ako 90 dni a boli
splnené zakonné podmienky na platné postupenie.

4. Dria 04.08.2020 rozhodol sud uznesenim €. k. 8Csp/27/2020 - 59 o tom, ze pripustil zmenu na strane
zalobcu na su€asného Intrum Slovakia, s. r. o.

5. Na pojednavanie nariadené na 30.08.2021 sa nedostavila Ziadna zo stran, pricom svoju neucast
ospravedinili a Ziadali rozhodnut v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so Ziadostou o vydanie Dovolenkovej karty zo 07.06.2012, Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s., Vypismi z Dovolenkovej
karty, Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok, Ciastodnym spatvzatim Zaloby, PredZalobnou
upomienkou z 02.06.2017 a doru€enkou k nej, Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z
02.07.2017 a Oznamenim o postupeni pohladavky z 27.07.2020.

6. K skutkovému stavu bolo zistené, Ze do$lo k uzavretiu revolvingového uveru dia 25.06.2012 zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol tget &. 0041945254, Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 1 500,00 eur s urokom 21,24 % ro¢ne a bol povinny platit’ splatku v sume 50,00 eur
mesacne. Zalovany si neplnil svoje povinnosti a preto bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany
predzalobnou upomienkou z 02.06.2017 na nedoplatok na splatkach vo vySke 150,00 eur, ktoru si
prevzal dfia 07.06.2017. Zaroven bol v tejto upomienke upozorneny, Ze ak do 09.06.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit' s tym, Ze nasledne
bola dia 02.07.2017 vyhlasena okamZita splatnost uveru, pricom od 13.07.2017 je Zalovany v omeskani
s jeho uhradenim.

7.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Gveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo



podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 122 Obgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za&ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.

20. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

23. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

24. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Sud konStatuje Zmluva o spotrebitel'skom Gvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle v3eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovi zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Jednoznacne preto je potrebné posudzovat predmetny vztah v zmysle tychto pravnych
predpisov, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

27. Z dbvodu Ze ide o procesnu podmienku konania, sud sa aj na namietku Zalovaného v prvom
rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, avSak uvadza, Ze nie je dévod pochybovat o jej
existencii z dévodu, Ze ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohfadavky nemozno
platne postupit, pri¢om postupenie ur€itych pohladavok méze byt zakdzané Specialnymi predpismi,
pripadne postupenie mdze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Ustanovenie §
92 ods. 8 zdkona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specidlne podmienky
(popri vSeobecnych v Obcianskom zakonniku), za ktorych méze byt bankova pohfadavka (alebo jej
Cast) postupena, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti sud povazoval za zdkonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Sud konstatuje,
Ze vSetky podmienky splnené boli, ked pohladavka, ktora bola postupena bola splatna, zalovany bol v
omeskani 90 dni a doru€enim predzalobnej upomienky z 02.06.2017 dria 07.06.2017ma sud za to, Ze
Zalovany bol informovany, Ze je v omeSkani a sud tak splnené podmienky na postupenie pohladavky
na treti subjekt.

28. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 a tiez vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym sud sa zaoberal s otazkou, €i pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo nie je preml€ané. Z dovodovej spravy k novele Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze jej uelom je, aby sa subjektivnhe majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy
po uplynuti premi€acej doby dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade
z pohladu $tatnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej
zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

29. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze



ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

30. V danom pripade teda prichadza do uvahy moznost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat’ cely dlh
naraz dohodli. Takato dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva z pripojenych
obchodnych podmienok - a to z bodu 35.

31. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifa dalSie zakonné podmienky umoZzfujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obclianskeho zékonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo
podla § 53 ods. 9 mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze ome$kanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, aby veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho zacat' plynut az po tom, ako je dlznik v omeSkani so splatkou
3 mesiace.

32. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat' pravo
na predCasné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a
sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace. Veritel je €asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

33. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 02.06.2017 ziadal
Zalovaného uhradit nedoplatok na splatkach a vyslovene Zalovaného upozornil, Ze ak do 09.06.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017, bude opravneny Uver zosplatnit. Tato upomienka
bola Zalovanému doru€ena doporu€enou zasielkou dia 07.06.2017, takZze sa do jeho dispoziCne;j
sféry dostala. O zosplatneni Uveru pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného listom zo
dfia 02.07.2017. Podla zmluvnych podmienok ostatné pisomné zasielky nedoru¢ované doporu¢enou
zasielkou sa povaZzuju za doru¢ené klientovi okamihom, kedy klient prislusnua zasielku obdrzi. Sud je toho
nazoru, kedze zakon nevyZaduje pre doru€enie Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky osobitny spésob
doru€ovania, je velmi malo pravdepodobné, Ze by veritel po zosplatneni Gveru neZiadal Zalovaného
0 Uhradu celkového dlhu a predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru nebolo
Zalovanému zaslané.

34. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

35. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie
§103 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy za€ina preml€acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoziiuje predasné
splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou



je spotrebitel v omeskani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih
v zmysle§ 103 Obcianskeho zakonnika Trojro&na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zacina plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obcianskeho z&konnika je vo
vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premicacej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premliCacej doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018
zo dna 18.10.2018)

36. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci 04/2017, priCom splatnost’ splatok bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci. Sud je toho
nazoru, Ze preml¢acia doba za€ala plynut od splatnosti tejto splatky splatnej dfa 15.04.2017 a uplynula v
zmysle pravidiel pocitania ¢asu ustanovenych v § 122 Obgianskeho zakonnika dia 15.04.2020. Zaloba
bola podana na sude dna 29.06.2020, z ¢oho vyplyva, Ze Zzalobca preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemdze vymahat.

37. Takyto vyklad je jednoznalne zaloZeny na zakonnom zneni ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika, pricom iny vyklad podla nazoru sudu mozny nie je a podporuje ho aj Zalovanym poukazané
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/166/2019, kde krajsky sud uviedol, Ze: ,Je nesporné,
Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich vSeobecna trojro¢na
premliacia doba v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, pokial' nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, plynie samostatne, a to odo dria kedy ta - ktora splatka sa stala zro€nou. V zmysle ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené,
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, avSak v zmysle dikcie zakona toto
pravo méze veritel pouzit najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci zosplatneny dih, zagina plynut odo dna splatnosti nesplnenej
splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (§ 565
0OZ). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZznika zaplatenie celého dlhu, premi&acia
doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len preml¢acia doba pre jednotlivé splatky, a to do
ich splatnosti. PremlICacia doba pre celu pohfadavku vSak zaéne znova plynut, ak dlznik nesplni v
uréenom termine ani dalSiu splatku. V suvislosti so zakonom vyzadovanymi podmienkami pre pravne
ucinné jednorazové pred€asné zosplatnenie celého dlhu je nevyhnutné poukazat na to, Ze osobitné
podmienky pre moznost' veritela zosplatnit' cely dlh, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, upravuje ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ako lex specialis
k vSeobecnému ustanoveniu § 565 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze dodavatel mbdze uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Citované zdkonné
ustanovenie § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ upravuju len zakonné podmienky pre konstatovanie platného a
ucinného pred&asného zosplatnenia celého penazného dihu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo
0 sebe nemaju vplyv na pociatok plynutia premi€acej doby v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Nedochadza teda k ,posunu® podiatku plynutia premi€acej doby az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohladnenim aj
uplynutia 15 dni od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit' pre nezaplatenie
splatky. V konani mal sud preukazané, Ze veritel na zaklade predzalobnej upomienky vyzval Zalovanu k
Uhrade dIZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru, a to upozornenim
zo 11. 01. 2016, v ktorom oznamil Zalovanej, Ze ku driu 08. 01. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, pricom nasledne doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Gveru na zéklade vyzvy zo dria 04. 02. 2016. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze k platnému
zosplatneniu celého dlhu veritela v spotrebitel'skej veci doSlo v sulade s podmienkami uvedenymi v
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spravne potom sud prvej indtancie pri plathom
a zédkonom zosplatneni celého dlhu na plynutie premi€acej doby aplikoval ust. § 103, vety druhej
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely
dlh, zagne plynut’ premi€acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky. Z tohto zakonného ustanovenia
je zrejmé, ze pokial doslo k modifikacii prav a povinnosti povodne zmluvnymi stranami v zmluve o
spotrebitelskom Gvere dohodnutymi, a to v dosledku porusenia povinnosti diznika - spotrebitela platit
dohodnuté splatky riadne a v€as, zmenil sa obsah pévodného zavazku a veritel, pokial splnil zakonné
poziadavky vyzadované v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, bol opravneny zosplatnit cely dlh.*



Vzhladom na skuto&nost, Ze €ast uplatfiovana Zzalobcom po Ciastonych spatvzatiach je premi¢ana,
nemozno tento narok Zalobcovi priznat, preto sud v tejto Easti Zalobu zamietol a nezaoberal sa dalSimi
namietkami Zalovaného z dévodu hospodarnosti konania.

38. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne spat, a teda eSte skér, nez sa vo veci
zacalo predbezné prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, sud reSpektujiuc jeho dispoziéné
pravo postupoval podla vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie v &asti, v ktorej bola Zaloba
vzata spat, CiastoCne zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu Zalovaného, pretoZe toto sa v danom
Stadiu konania (pred zacatim predbezného prejednania alebo pred otvorenim prvého pojednavania vo
veci samej) nevyzadoval, priom na pripadny nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby by sa aj tak
neprihliadalo.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Sud konanie v Casti o zaplatenie 246,08 eura zastavil
z doévodu spatvzatia zaloby Zalobcom, ktory neuviedol dévod svojho spatvzatia, a preto je mozné mu
pri¢itat zodpovednost za zastavenie konania v tejto &asti. Vo zvysnej &asti sud Zalobu zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 0 % a uspech Zalovaného predstavuje 100 %. Vzhlfadom na pomer
uspechu v konani ispeSnému zalovanému priznal vodi zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



