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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.: 07.10.2017, dieta rodi¢ov matky: C.
D. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom: E. X, F. E. F. G., zast. Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam.
sv. Michala 11, Hlohovec

aotca: H. B. , nar.: XX.XX.XXXX, bytom: I. XX/X, C., maloleté dieta v konani zasttpené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
»oud namiesto otca maloletého udeluje suhlas s prijatim maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
prvého ro¢nika Zakladnej Skoly Ul. Kpt. Nalepku 855 v Novom Meste nad Vahom.*

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sud namiesto otca maloletého udeli suhlas s prijatim maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do prvého ro€nika Zakladnej Skoly Ul. Kpt. Nalepku 855 v Novom Meste nad Vahom.
Uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/47/2020-106 zo dfia 28.4.2021
bolo manzZelstvo ucastnikov konania rozvedené, mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bola uloZzena povinnost’ platit pre mal. A. vyzivné v sume 220,- Eur mesacne a bol upraveny
styk otca s mal. A. kazdu stredu od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, kazdy parny vikend od piatku od
17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, po&as Velkono€nych prazdnin v parnom kal. roku v ¢ase od
8.00 hodiny Zeleného Stvrtka do 19.00 hodiny utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, po€as
letnych 8kolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10.00 hodiny do 10.7. do 19.00 hodiny, od 1.8. od
10.00 hodiny do 10.8. do 19.00 hodiny, po€as Viano¢nych sviatkov kazdy pérny kal. rok od 24.12. od
10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny a kazdy neparny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 26.12. do
19.00 hodiny. Dalej uviedla, Ze malolety A. Zije s matkou v Novom Meste nad Vahom tak, ako tomu
bolo i v ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva. Malolety tu navstevuje matersku 8kolu, priCom v
septembri tohto roka ma nastupit’ do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Podfa miesta bydliska ma malolety
navstevovat Zakladnu Skolu na Ul. Kpt. Nalepku 855 v Novom Meste nad Vahom. S otcom sa mal. A.
stretava kazdy parny vikend od piatka od 15stej hodiny do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod.. Na
webovej stranke https://trojka.edupage.org/news/?gtnid=3539#news-3539 uvedenej zakladnej Skoly je
su ohladne zapisu deti do 1. ro€nika uvedené informacie ohladne zapisu deti do prvého ro¢nika. Na
prihladke sa vyZaduje podpis oboch rodi¢ov a nie su dané dévody pre pouZitie vynimky, matka oslovila
otca maloletého, aby podpisal prihlaSku. Otec odmietol prihladku podpisat’ s odévodnenim, Ze on si
Zela, aby ich malolety navstevoval zakladnu Skolu v mieste bydliska otca, t.j. v Bratislave. Zapis prvakov
do prvého rocnika zakladnej Skoly je 03.04.2024. Matka oslovila so svojim problémom (nemoZznost
zabezpecit podpis otca maloletého na prihlaske) riaditelku zakladnej Skoly, a bolo jej ozndmené, aby



sa napriek tomu na zapis dfia 03.04.2024 dostavila s prihlaSkou nepodpisanou zo strany otca a s
potvrdenim, Ze uvedené rieSi podanim navrhu na prislusnom sude. Vec neznesie odklad a je potrebné,
aby sud bezodkladne upravil pomery u€astnikov konania. Malolety A. vyrasta v meste Nové Mesto nad
Vahom, ma tu rodinu, kamaratov, zazemie, Skola na ktori ho matka prihlasena je vzdialena od jeho
bydliska par metrov. Matka sa o maloletého vzorne stara, malolety tu ma zabezpecené uplne vsetky
svoje potreby a je v jeho najlepSom zaujme, aby to tak i ostalo. Otec maloletého sa rozhodol nesuhlasit
s tym, aby malolety navstevoval zakladnu Skolu v Novom Meste, nakolko bude podla neho lepSie, ak
malolety bude dochadzat do zakladnej Skoly v Bratislave. Vzdialenost medzi tymito mestami je 110km,
cesta autom trva cca 90 minut. Otec sa domnieva, Ze je v zaujem maloletého, aby denne travil 3 hodiny
cestovanim za zakladnou Skolou. Matka mal. momentalne pracuje v Bratislave, za pracou dochadza 3
dni v tyzdni, 2 dni v tyZdni ma homeoffice. Prave z dévodu, Ze toto dochadzanie je nielen financne ale i
Casovo velmi naro¢né a navySe Unavné, zvazuje prijatie pracovnej ponuky v mieste jej bydliska, resp. v
meste Trenc€in. Nemdze byt v zaujme maloletého, aby navstevoval zakladnu Skolu v Bratislave.

2. Otec sa navrhom vo veci samej domaha, aby sud rozhodol, Ze vo vztahu k maloletému A. B., nar.:
07.10.2017, ur€uje za otca, Skolské zariadenie maloletého J. B. K. E. B. K. K. K. XX, XXX XX C..
Dalej navrhol, aby sud rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
8P/47/2020 zo dha 28.04.2021 v tretej vyrokovej Casti, a to tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s
mal. A., kazdy parny tyZden od pondelka od 07.00 hodiny nepretrzite do pondelka 14.00 hodiny, po&as
Velkono&nych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 8.00 hodiny Zeleného Stvrtka do 19.00
hodiny utorka nasledujuceho po Vefkono&nom pondelku, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok
od 1.7. od 10.00 hodiny do 14.7. do 19.00 hodiny, od 1.8. od 10.00 hodiny do 14.8. do 19.00 hodiny,
pocas VianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 do 1.1. do 14.00 hodiny.
Pocas Viano&nych sviatkov, Velkonocnych sviatkov a letnych prazdnin sa nebude realizovat’ bezny styk.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a otcovi odovzdat a otec je v uréeny &as
povinny maloleté dieta v mieste bydlisko matky prevziat a nasledne v uréeny €as v mieste bydliska
matky maloletého matke odovzdat. Uviedol, Ze otec si po rozvode manZzelstva s matkou naSiel pracu
v Bratislave, na pozicii Skolnika na Zakladnej 8kole s materskou Skolou so sidlom Sibirska 39, 831
02 Bratislava, kde je zamestnany na trvaly pracovny pomer, ktorému zaroven zodpoveda pracovny
Cas v rozsahu 40 hodin tyzdenne. Navrhovatel po&as pracovného tyZdna kon€i v praci v ase medzi
15.00 hod. — 16.00 hod. Otcovi za vykonanu pracu prislicha mesaéna mzda, na zaklade ¢oho vie
zabezpedit' potreby pre seba a zaroven aj pre maloletého. Byva v sluzobnom byte, ktory z hladiska
vymery zodpoveda 2- izbovému bytu. Maloletému sa byvanie otca paci. navrhovatela paci a je s
nim spokojne, nakolko vo€i byvaniu Navrhovatela nemalo Ziadne negativne vyhrady. Otec do &asu,
kedy nebol zamestnany, realizoval styk s maloletym podla poslednej upravy. Nakolko doSlo k zmene
pomerom na starne otca, v su€asnosti nie je mozné realizovat' styk s maloletym v plnom rozsahu podla
poslednej Upravy. V praktickej rovine nie je mozné realizovat’ styk s dietatom nakofko navrhovatel v
praci konéi priblizne medzi 15:00-16:00 hod., nasledne absolvovanie cesty do miesta trvalého pobytu
maloletého je komplikované z hladiska &asu, kedZe otec po skon&eni v praci by musel absolvovat
cestu (motorovym vozidlom), ktora priblizne trva 1 hod. a 10 min, v pripade, ak by sa vyskytli ramci
cestnej premavky aj na ceste obmedzenia, v takom pripade by sa cesta za maloletym vedela predizit.
Je zrejmé, Ze medzi stanovenym stykom otca a stykom matky s maloletym je nesulad. Otec ako
rodi€¢ maloletého dietata ma pravo podielat sa na rozvoji vztahu medzi nim a maloletym dietatom,
nakolko otec je ako rodi€ vzorom pre maloletého. Nie je prijatefné, aby jeden z rodi€ov bol vo vztahu
k maloletému viac zvyhodfiovany oproti druhému rodiCovi. Otec realizuje styk s maloletym dietatom
aj pocas vikendov, ale iba tych, pocas ktorych mu to matka umozni. Akakolvek snaha o komunikaciu
tykajuca sa styku medzi otcom a matkou je bezvysledna. V Case posledného rozhodovania bol otec
evidovany na Urade prace ako osoba nezamestnana a byval v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi.
Otec si po rozvode nasiel stabilnu pracu v Skolskom zariadeni kde vykonava pracu ako Skolnik. Nakoflko
doslo k zmene pomerov na strane otca, nasledkom &oho je staZzené realizovanie styku s maloletym
dietatom je Ziaduce, aby doslo k uprave styku. Vztah medzi navrhovatefom a maloletym je pozitivny
a bez komplikacii. Otec poskytuje maloletému dietatu stabilné zazemie, priCom v ramci moznosti sa
podiela na jeho kultirnom, moralnom, fyzickom, psychickom vyvine, vedie maloletého k discipline.
Malolety navstevuje predSkolské zariadenie v Novom Meste nad Vahom, do preddkolského zariadenia
odprevadza maloletého matka. Z preddkolského zariadenia vo vacsine pripadov maloletého vyzdvihuju
a nasledne sa o neho az do prichodu matky z prace staraju stary rodiCia, teda rodi€ia matky, tito ho
odprevadzaju i na krizky, ktoré ma 3-krat do tyzdna. Dalej uviedol, Ze vyslovne nesuhlasi s ndzorom
matky tykajuceho sa Skolského zariadenia. Navrhol, aby malolety navstevoval Skolské zariadenie v



Bratislave, nakolko miesto vykonu prace otca a matky je v Bratislave. Matka by v takom pripad vedela
odprevadit maloletého do Skolského zariadenia a priamo ho zo Skolského zariadenia vyzdvihnut (taktiez
odprevadit na krizky), a to bez toho, aby jej povinnost bola zastupovana inymi osobami, napr. starymi
rodi€mi prastarym rodi€om, strykom) a zarovefi by sama travila viac €asu s maloletym, nakol'ko sa tento
stazuje na malo Casu trdveného s matkou. Zamestnavatefom matky je Slovensky zvéz ladového hokeja,
so sidlom L. M. XXX, C. — E. N. F. E., matka absolvuje z miesta trvalého pobytu cestu do miesta vykonu
prace, prostrednictvom motorového vozidla, ktora trva priblizne 1 hod. a 20 minat. Urcenie Skolského
zariadenia pre maloletého by bolo priaznivé pre vSetkych, a to: bezproblémovo straveny €as s rodiémi,
odprevadzanie do Skolského zariadenia a vyzdvihovanie rodiémi, bezproblémova realizacia styku otca
s maloletym, vyvijanie a upeviiovanie vztahu medzi otcom a maloletym, okamzZité rieSenie pripadnych
komplikacii v $kolskom zariadeni suvisiacich s maloletym. Dalej otec v navrhu uviedol, Ze uréenim
8kolského zariadenia v Bratislave sleduje najlepSi zaujem maloletého, rozvijanie jeho psychického,
fyzického, moralneho vyvinu, zaroven urenim Skolského zariadenia, chce nadalej uplatiiovat pravo
rodi¢a vychovavat svoje dieta. Otec je otvoreny aj moznosti, aby otazka ur€enia Skolského zariadenia
Maloletého dietata bolo rieSena formou mediatora, aby konflikt o uréeni Skolského zariadenia medzi
rodi€mi o najmenej zasahoval Maloleté dieta. Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 76P/35/2024.
Vo veci je nariadeny termin informativneho stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Trenéin, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom na den 23.05.2024.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vykonal Setrenie v domacnosti matky na adrese O. X,
F. E. F. G.. Socidlnym 3etrenim bolo zistené, Ze matka s maloletym A. Zije v dvojizbovom najomnom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej brata. Matka ma trvaly pobyt na adrese E. B. N.X, F. E. F. G,
avSak v tejto domacnosti nezZije. V ase socialneho Setrenia bola domacnost’ matky €ista, udrziavana,
vhodna pre maloletého. Malolety ma v domacnosti matky vhodné podmienky pre hru i odpocinok. V ¢ase
socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj malolety A.. Koliznemu opatrovnikovi ukazoval novu
postel znacky IKEA, ktort mu matka zakupila a ktord bude mat vo svojej detskej izbe. Matka uviedla, Ze
na podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva, s maloletym uz bola na zapise v Zakladne;j
Skole na F. P. G. F. E. F. G., otec maloletého jej odmietol dat’ suhlas na zapis syna do tejto Skoly, ktora je
zaroven aj spadovou Skolou maloletého. S otcom maloletého matka komunikovala o vybere Skoly eSte
v decembri 2023, otec jej uviedol, Ze chce, aby malolety chodil do Skoly v Bratislave, lebo matka pracuje
v Bratislave a mohla by ho vozit. Matka mu vtedy uviedla, Ze malolety by z tohto dévodu musel kazdé
rano kvéli dochadzke z miesta bydliska do Bratislavy vstavat rdno okolo 5. hodiny a do 8koly dochadzat’
a ona toto povazuje za nevhodné pre syna. TaktieZ uviedla, Ze pracuje aj na homeoffice a do prace do
Bratislavy dochadza cca 3 dni v pracovnom tyZdni. Matka do prace cestuje vlakom. Matka uviedla, Ze
Skolu synovi vyberala na zaklade toho, Ze v Novom Meste nad Vahom ma tiez rodinné zazemie — rodina
by jej pomahala pripadne s vyzdvihnutim syna a malolety ma najlepSieho kamarata A. Q., ktory ide do
rovnakej Skoly. Prostredie zakladnej Skoly je maloletému zname, nakolko sa vo volnom €ase chodi hrat
na ihrisko, ktoré ku 8kole patri. Matka taktieZ uviedla, Ze otec na maloletého vyvija natlak ohfadom 3Skoly,
¢o maloletému spbsobuje psychicku nepohodu a problémy pri zaspavani, zvracanie, no¢né budenie.
Matka uviedla, Ze malolety pravidelne navstevuje z dévodu tychto tzkosti psycholéga. Matka uviedla, Ze
syn tiez navstevuje pravidelne logopédiu, nakolko sa vo veku cca 3 roky vratila s nim zit z Francuzska
na Slovensko a malolety mal z tohto dévodu zhor$eny vyvin re¢i. Urad vykonal pohovor s maloletym A.
v domacnosti matky, bez jej pritomnosti. Malolety bol pri pohovore uvolneny, spontdnne komunikoval
o rodinnych vztahoch, o nastupe Skolskej dochadzky, vyjadroval sa primerane veku, z vlastnej iniciativy
prinaSal do rozhovoru vlastné témy. K veci uviedol, Ze uz bol na zapise do Skoly a chcel by ist do 3.
Zakladnej 8koly v Novom Meste nad Vahom, chce tam ist preto, lebo tam pdjde aj A. a R. jeho kamarati
zo 8kélky a oni uz sa spolu dohodli. Na zapise do 3koly bol s maminkou, pacilo sa mu tam, aj tam
recitoval basni¢ku. O maminke by povedal, Ze on ju jediny najlepSie pozna a ona ho lubi. Vie o tom, Ze
tato chce, aby iSiel do Skoly do Bratislavy, ale on tam nechce ist, tato mu potom zase hovori, aby tam
iSiel, ale on zase nechce a potom sa mu stava, Ze sa vecer vrti v posteli a neméze zaspat, alebo sa
budi a kri€i zo sna. Tatinka ma rad, ale niekedy na neho kri¢i a vtedy ho nema rad, lebo je najrad3e;j
s maminkou. S maminkou chodia za kamaratmi, do parku, na ihrisko, maminka robi na hokejovom zvaze.
Tatinko byva v Bratislave v 8kole, tam aj pracuje, byva s nimi aj |., ktory ma 8 rokov a E., to je tatinova
frajerka a I. mama. K tatinovi chodi cez vikend, to sa strieda tie vikendy s maminou, Ze raz je u tatina
a raz je u maminy. Cez prazdniny bol u tatina aj 10 dni, ale to nemohol vydrzat, bolo mu smutno za
maminou. Chce zostat byvat' s maminou v Novom Meste nad Vahom a za tatinom chodit na vikendy, aj
tu chce chodit do Skoly, kde bol na zapise. Ked bude velky, chce byt futbalistom, aj teraz chodi hravat
futbal do futbalového klubu S. F. E. F. G. ( ukazoval hra€sku karti¢ku s vlastnou fotkou) a bude utocnik.



ESte chodi aj tancovat do tane&nej skupiny H., to ho tiez bavi. Pohovor s otcom maloletého dietata
bude uradom vykonany diia 03.05.2024, nakofko otec Zije v Bratislave. Otec dietata sa samostatnym
navrhom ¢€.k.76P/35/2024 domaha ur€enia Skolského zariadenia pre maloletého a zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, kde sa podrobne vyjadruje zo svojho pohladu k aktualnemu
stavu v rodine. Z dévodu podaného navrhu je vyty€eny termin informativneho stretnutia rodi€ov na
sude na 23.05.2024. V sprave sa zaverom uvadza, Ze socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka ma
v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, riadne zabezpedluje starostlivost, o dieta je
postarané po v8etkych strankach. Malolety sa pri pohovore vyjadril, Ze chce navstevovat Zakladnu Skolu
na Nalepkovej ulici v Novom Meste nad Vahom (3.Zakladn& Skola v Novom Meste nad Vdhom), chce
zostat’ zit s matkou v Novom Meste nad Vahom a otca navstevovat pocas vikendov tak, ako doteraz.
Z tohto dévodu urad navrhuje vyhoviet navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia o nahradeni
suhlasu otca v suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletého v zmysle vyjadreného ndzoru maloletého
dietata.

4. TunajSi sud Rozsudkom ¢&.k. 8P/47/2020-106 zo dna 28.4.2021 rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletého A., maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' platit na
maloletého A. vyZivné vo vySke 220,- Eur mesacne. Uvedenym rozsudkom bol upraveny styk otca
s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdu stredu od 15.00 hodiny
do 18.00 hodiny, kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, po¢as
Velkono€nych prazdnin v parnom kal. roku v ¢ase od 8.00 hodiny Zeleného Stvrtka do 19.00 hodiny
utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7.
od 10.00 hodiny do 10.7. do 19.00 hodiny, od 1.8. od 10.00 hodiny do 10.8. do 19.00 hodiny, po¢as
Viano¢nych sviatkov kazdy parny kal. rok od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny a kazdy
neparny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 26.12. do 19.00 hodiny.

5. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 5 ods. 3 pism. a) zak. &. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave riaditel
z&kladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o
a) prijati Ziaka do 3koly.

11. Podla § 38 ods. 4 zak. & 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave na
rozhodovanie podla § 5 ods. 3 okrem pokarhania riaditefom Skoly a pochvaly riaditefom Skoly, § 5 ods. 4
okrem pokarhania riaditelom Skoly, podmiene&ného vylu€enia a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 14,
§ 6 ods. 4 a5, § 8 ods. 2 druhej vety, § 9 ods. 5, § 10 ods. 5,6 a 9, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b), § 16
az 18 a § 37a sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

12. Podla § 144a ods. 1 zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) na podaniach tykajucich sa
vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych
zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podfla ods. 2 podpis oboch
zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak

a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi€a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.80b)

Podla ods. 3 rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané podfa Spravneho poriadku
sa dorucuju obom zakonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka. Ak je v podani uvedena
doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu, nepovazuje sa to za nedostatok podania. Ak je v
podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu, riaditel $koly nie je povinny druhu
doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu doru€ovaciu adresu. Ak maju
obaja z&konni zastupcovia réznu dorucovaciu adresu, rozhodnutie sa doru€uje kazdému zakonnému
zastupcovi osobitne. Podla ods. 4 zakonni zastupcovia sa mézu dohodnut, Zze pisomnosti podla odseku
1 podpisuje iba jeden zakonny zastupca a rozhodnutia podfa odseku 3 sa doruduju iba jednému
zdkonnému zastupcovi, ak pisomné vyhlasenie o tejto skutocnosti dorucia riaditefovi Skoly.

13. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

14. DoCasny charakter neodkladného opatrenia umoZziuje, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.

15. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatrent,
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zaloZeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy
patri aj skuto¢nost, Ze predovSetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata a zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané vefmi uvazlivo a
po starostlivom preskimani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak
i medzi rodiémi a dietatom. Sud preto mdze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje
na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne, &i
dokonca nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov konania.



16. V predmetnej veci bolo zistené a osvedcené, Ze malolety A. pochadza zo vztahu matky a otca, ktori
boli manzelmi. Uprava prav a povinnosti k maloletému bola realizovana Rozsudkom Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. NM-8P/47/2020-106 zo dria 28.4.2021, ktorym bolo manZzelstvo rodic¢ov
rozvedené. O maloletého A. zabezpecuje starostlivost matka, ktorej bol malolety zvereny osobne;j
starostlivosti, otec sa s maloletym stretava podla Upravy, uvedenej v predmetnom rozsudku, s ur€itou
modifikaciou, s poukazom na skutocnosti uvedené otcom v navrhu vo veci samej na udelenie suhlasu
a zmenu zverenia. Bolo osved&ené, Ze rodi€ia sa nedohodli na tej skuto€nosti, na ktord zakladnu Skolu
zapisSu maloletého do prvého roénika.

17. S poukazom na ustanovenie § 144a ods. 1 zadkona o vychove a vzdelavani (S8kolsky zakon) na
podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZzaduje
podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.
Ide i o rozhodnutie riaditela Skoly o prijati Ziaka do Skoly ( § 5 ods. 3 pism. a) a § 38 ods. 4 zak. .
596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a 8kolskej samosprave).

18. Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, tykajuca
udelenia suhlasu namiesto otca so zapisanim maloletého A. do prvého ro€nika zakladnej Skoly podla
navrhu matky. Sud mal za osvedcené skuto€nosti odévodrujice nutnost bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

19. U deti je potrebné, aby si plnili povinnu Skolsku dochadzku v zmysle Skolského zakona, je potrebné,
aby bol malolety A. na zaklade jeho veku zapisany na Skolsky rok 2024/2025 do prvého ro¢nika
z&kladnej 8koly. V tomto konani o udelenie suhlasu stdom namiesto otca sa sud v prvom rade zaoberal
aktualnym stavom, ktory je na strane rodi€ov a na strane maloletého A.. V konani bolo osvedcené,
Ze v sucCasnosti je malolety A. v starostlivosti matky, ktord tuto starostlivost riadne zabezpecuje.
Malolety navstevuje predSkolské zariadenie v mieste svojho bydliska, tu ma i kamaratov, s ktorymi chce
navstevovat i zakladnu Skolu. Konanie iniciované zo strany otca o zmenu zverenia a o udelenie suhlasu
zarodi¢ov s navstevou Skoly v Bratislave maloletym, toho ¢asu nebolo pravoplatne skonéené, toho ¢asu
je nariadeny termin prvého stretnutia rodi€ov na der 23.05.2024. Sud mal zato, Ze za danej skutkove;j
situacie je prioritné rozhodnut o navrhu matky tak, aby sa malolety A. mohol v sulade so zakonom
zapisat do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Uréenie zakladnej Skoly maloletého logicky kopiruje i su€asny
pravny stav existujuci v otazke zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a na maloleté dieta
a matku nekladie poZiadavky na miesto zakladného vzdelavania dochadzat, resp. zabezpeovat dovoz
a odvoz dietata. Podla ndzoru sudu nemdze byt v zaujme maloletého dietata, aby denne dochadzal do
z&kladnej Skoly, ked podla vyjadrenia matky, ako i otca, jedna cesta z F. E. F. G., kde ma malolety toho
Casu bydlisko a kde Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, do Bratislavy, kde navrhuje Skolské zariadenie
otec, trva od 1 hodiny 10 minut a viac. Malolety by tak dochadzanim do Skoly denne stravil 2,5 hodiny
a viac, €o by bolo pre maloleté dieta v jeho veku velmi unavné. Cestovanie do Skoly v takom rozsahu
by mohlo mat vplyv i na moznost pripravy maloletého do Skoly. Sud tiez prihliadol na ndzor maloletého,
ktory prezentoval v konani v tom smere, Ze chce navstevovat zakladnu skolu v mieste bydliska, kde bol
i na zapise, prostredie tejto Skoly pozna a budu ju navstevovat i jeho kamarati. Vyjadrenia maloletého
v uvedenom smere su logické a zodpovedaju osvedéenym skutonostiam v predmetnom konani.

20. Z vysSie uvedenych dévodov, i s poukazom na zaver spravy kolizneho opatrovnika, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil namiesto otca maloletého suhlas s prijatim maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, do prvého roénika Zakladnej Skoly Ul. Kpt. Nalepku 855 v Novom Meste nad Vahom.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

22. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods.
1 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 a 2 CSP)..

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1 az 3 CMP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



