Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 0T/202/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1221010610

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Gilanyi

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221010610.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
30.08.2021 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
Z. M.-Y. J.. XX XX XXXX I. G., trv. bytom Bratislava - Ruzinov

sa uznava vinnym, ze

dnia 27.07.2021 v €ase asi 0 17:30 hod. v Bratislave na ulici Radiova vosiel cez zadné otvorené dvere do
zadnych interiérovych priestorov prevadzky trafiky PNS situovanej pri kone€nej zastavke trolejbusov, z
ktorej odcudzil tovar: 1 ks plastovu flasu bez oznacenia etiketou o objeme 1,5 | s obsahom ribezlového
vina v hodnote 1 € a 1 ks notebook zn. Toshiba, typ Portege R930-1H5, Ciernej farby, vyrobné Eislo
XEXXXXXXH v hodnote 196 €, ¢im uvedenym konanim spésobil S. J., trvale bytom Vratocka XX,
Bratislava celkovu $kodu vo vyske 197 €, pricom dnha 10.07.2021 bol postihnuty pre priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov blokovou
pokutou vo vyske 30 €, eviden&né Cislo bloku XXXXXXXXXX, a dia 07.08.2020 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/66/2019 zo dfia 26.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
07.08.2020 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dna 28.07.2021 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na Z. M.-Y. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachaného skutku. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku
kladne vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s
nim radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny €in. Na zaklade
uvedenych vyhlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a tento
uprimne ofutoval, €o vyplynulo z priebehu hlavného pojednavania a vyjadreni obZalovaného ku skutku.
Obzalovany nema nikoho v starostlivosti, je nemajetny, nezamestnany, nema Ziadny prijem. Bol
opakovane odsudeny, bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, priCom dia 03.07.2021 bol prepusteny
z vykonu trestu. Je si vedomy, Ze diia 21.07.2021 bol znovu pravoplatne odsudeny. Je uzivatefom
drog a alkoholu. Uvedené skutocnosti vyplynuli z dékazu vysluchom obzalovaného. Obzalovany bol
celkovo odsudeny Sestnastkrat, z toho Strnastkrat o. i. pre kradez podla § 212 Trestného zakona a
jedenkrat pre lupez podla § 188 Trestného zakona. Jedno z odsudeni je cudzie. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 17.07.2015 pod sp. zn. 0T/275/2015, pravoplatny 17.07.2015
bol obzalovany odsudeny pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov, ktory
vykonal 15.01.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 02.03.2016 pod sp. zn.
0T/84/2016, pravoplatny 02.03.2016 bol obzalovany odsudeny pre trestny ¢€in kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani Sest mesiacov, ktory vykonal 29.08.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
zo dfia 04.05.2018 pod sp. zn. 6T/26/2018, pravoplatny 01.06.2018 bol obzalovany odsudeny pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 12.11.2018 pod sp. zn. 1T/111/2018, pravoplatny 05.12.2018 bol
obzalovany odsudeny pre trestny ¢€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani dva roky so skuSobnou dobou v
trvani do 06.12.2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.01.2019 pod sp. zn.
0T/42/2019, pravoplatny 30.01.2019 bol obzalovany odsudeny pre trestny ¢in kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani jeden rok, pricom vyrok o treste bol neskér zruSeny a bolo rozhodnuté o uloZeni suhrnného
trestu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.06.2020 pod sp. zn. 6T/66/2019, pravoplatny
07.08.2020 bol obzalovany odsudeny pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani jeden rok
a osem mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dnia 06.05.2021 pod sp. zn.
1T/32/2021, pravoplatny 21.07.2021 bol obzalovany odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona a pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani osemnast mesiacov, su€asne mu boli
ulozené ochranné liecenia protitoxikomanické a protialkoholické, obe ambulantnou formou. Uvedené
skuto&nosti vyplynuli z odpisu registra trestov obZalovaného.



V otazke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania imyselného precinu kradeze podfla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany konanim popisanym v skutkovej
vete, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, umyselne si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil za su€asnych okolnosti, Ze za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a taktieZ bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, teda
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

V otazke trestu sud ukladal trest podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe
Sest mesiacov az tri roky. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, pricom
vzhladom na osobu obZalovaného ako zjavne nenapravitelného recidivistu, ktory sa napriek viacerym
uloZzenym a vykonanym trestom odfatia slobody dopusta opakovane kradezi prihliadol predovsetkym
na potrebu ochrany spolo&nosti pred dalsim pachanim trestnej Cinnosti obZalovanym, majuc tiez na
zreteli vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnd &innost
uz nepachal. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zékona sud zohladnil pomer a mieru zistenych
pritazujucich okolnosti spocivajucich v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny (priCom v
tomto smere s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona sud nezohladrioval odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/66/2019 zo dha 26.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.08.2020, pre ktoré bol skutok prisnejsie kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale len ostatné zistené odsudenia) a polahcujucich okolnosti
spogivajlcich v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Gprimne olutoval. Co
sa tyka polah¢&ujucej okolnosti, Ze sa obzalovany k trestnému €inu priznal a tento Gprimne ofutoval sud
konstatuje nasledovné. ObZalovany pri vyhlaseni viny a pravom posledného slova uviedol, Ze futuje
skutok, viac k tomu neuviedol. ObZalovany sa opakovane dopusta kradezi. Samotny prejednavany €in
spachal iba Sest’ dni po jeho predchadzajucom odsudeny za kradez, z oho mozno vyvodit, Ze jeho
[atost nad pachanim trestnej innosti je minimalna. Ak teda aj obvineny svoj &in futuje, nejde o lUtost,
ktora by bola zasadna, podstatna, vyznamna, ale naopak. Sud preto vyhodnotil mieru zavaznosti tejto
polah&ujucej okolnosti ako skoro zanedbatelnd. Naopak sud mieru zavaznosti pritaZzujucej okolnosti,
Ze obzZalovany uZ bol za trestny Cin odsudeny posudil ako obzvlast zavaznu, kedZe u obZalovaného
dochadza k pocetnej Specialnej recidive kradezi. Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanému je nevyhnutné ukladat trest v hornej polovici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 1 rok a 9
mesiacov az 3 roky. Zohladniac vysku Skody, ktora sa blizila ku $kode malej, ako aj zohladniac nasledok
¢inu, a sice, Ze Skoda bola po dokonani trestného &inu naturalne restituovana sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odfatia slobody na jeden rok a desat’ mesiacov je primerany, nie neprimerane prisny a
zabezpecdi ochranu spoloénosti pred pachanim dalSej trestnej innosti zo strany obZalovaného.

Pokial ide o obhajobny navrh na upustenie od uloZenia dalSieho trestu obzalovanému, sud takyto
navrh povazoval za neopodstatneny. ObZalovany sa opakovane dopusta kradezi. Prejednavanu kradez
spachal iba 6 dni po tom, €o bol pravoplatne odsudeny pre inu kradez. ObZalovany doposial (v pomerne
mladom veku 29 rokov) sa dopustil uz strnastich kradezi, za ktoré mu bolo uloZenych viacero trestov
odniatia slobody, ktoré vykonal a napriek tomu nedoslo u neho k naprave. V tomto pripade vzhladom na
doterajSiu nenapravitelnost obZalovaného a jeho tendenciu k pachaniu trestnej €innosti je potrebné v
prvom rade dbat’ na ucel trestu v podobe ochrany spolo€nosti pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti
zo strany obZalovaného, ktori mozno ucinne docielit iba uloZzenim trestu odnatia slobody. Pokial ide o
napravu obZalovaného a vychovny u€inok trestu na obZalovaného, sud vychadzajuc z trestnej minulosti
obzalovaného dospel k zaveru, ze zhovievavost a dobrodenie voCi obzalovanému nema na neho
Zelany pozitivny vplyv. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 12.11.2018 pod sp.
zn. 1T/111/2018 bol obZalovanému ulozeny podmienecny trest odhatia slobody za kradez podla § 212
Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze sa pred tym dopustil desiatich kradezi. Napriek tomu sa
dopustil daldej krddeze. Sud tak dospel k zaveru, Ze iba ak bude obZalovany za kazdy jeden trestny €in,
ktory spacha, aj nalezite potrestany, tak azda to ho moze viest k naprave.

Sud tiez posudzoval moznost podmiene&ného odkladu vykonu trestu u obzalovaného, k &omu
konstatuje, Ze podmienecny odklad vykonu trestu je s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona
u obzalovaného vylugeny, kedZe prejednavany trestny €in je umyselny, ktorého sa dopustil obZalovany
pocas plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneného odsudenia.



KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud zaroveh vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti, najmd na osobu obZalovaného ako
mnohopocetného nenapravitelného recidivistu a vzhfadom na to, Ze obZalovany sa dopustil umyselného
trestného &inu a bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny
¢in a znovu sa obZalovanému uklada nepodmienecny trest odiatia slobody, v zmysle ust. § 76 ods. 2
Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranny dohfad na dobu 1 rok, ktort povazoval pre potreby
naplnenia ucelu ochranného dohfadu za primeranu.

Poucenie:

Poucenie

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



