Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/4/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624200085

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624200085.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3,
974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., XXX XX D., o
zaplatenie 1.831,90 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1 899,58 € a
5 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 1 831,90 € od 02.03.2023 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud diia 04.01.2024 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1.899,58 eur a 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1831,90 eur od 02.03.2023 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2.V odévodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze spoloénost’ Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska 3256/15,
058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej len ,ZINC EURO*) a Investor uzatvorili podia § 51 Obgianskeho
zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR / RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA.

Predmetom tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/lnvestorov jednotlivych
diZznikov a obstarat' v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s diznikom. Sugastou tejto
zmluvy podfa €l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho Gc&et
uzatvoril Zmluvu o pdzi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky poskytnutej Zmluvou o pozicke.
Podla § 51 Obgianskeho zékonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA
ZMLUVA — DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného -
DIZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pdzZicke
s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podla €l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre ZINC EURO,
aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila Zmluvu o péZi¢ke a to podla zavazného pokynu Zalovaného
— zavaznej ziadosti o pozic¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pdziCku a vysSie uvedenych ramcovych
zmluv boli v sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zékonnika uzatvorend medzi Investormi a Zalovanym
Zmluvy o p6zicke, predmetom, ktorych bol zavazok veritefa poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky
a zavazok diznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit' Investorom. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy o péziCke poskytli Investori Zalovanému pefiazné prostriedky v niZz8ie uvedene;j
vyske, na ucet uvedeny v zadvaznej Ziadosti o pdZicku, ktoré sa diZznik zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a diZnik) su z dévodu zjednoduSenia administracie a

komunikécie na dialku oznagené identifikaCnymi kédmi.



dohodnutého uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o pézicke a dlznej sumy uvadza zalobca nasledovne:
E.D.F. G. E. H. A. D. I. J. J. K. XXXXXXXXXX J. XX XX XXXX D. L. L. XXX € G. M. XX % D., H. I
E. F. XXX €, M. F. XX,XX €; I. G. N. F. XXX, XX €, X/XE. O. C. G. E. H. . D. I. J. J. K. XXXXXXXXXX

Jo XX XX XXXXD.L.LXXX€G. M. X%D., H I E. F. XXX € M. F.XXE€; . G.N.F. XXX,X €, E. P.
H. G. E. H. O. D. I. J. J. K. XXXXXXXXXX J. XX XXXXXXD. L. L. XX€G. M. X% D., H. |l.: E. F. XX
€ M FXXXE LG N FXXXX€ E.FQ G.E. H R D. L J. J. Kb XXXXXXXXXX J. XXXXXXXX
D.LLLXXX€G. M. XX%D., H L: E.F. XXX €, M. F. XXX €; I. G. N. F. XXX, XX €, E. D. H. G. E.
H. S.D. I. J. J. KL XXXXXXXXXX J. XX XX XXXX D. L. L. XXX, X € G. M. X,X % D., H. I.: E. F. XXX,X
€ M. F.XXXE . G.N.F. XXX, XX €, E.C.B. G. E. H. S. D. I. J. J. K. XXXXXXXXXX J. XX XX XXXX
D.LLLXXX€G. M. X%D, H l: E.F. XXX € M. F. XX, X€; 1. G.N. F. XXX,X€, E.F.B.G. E. H. S.
D. I. J. J. Ki XXXXXXXXXX J. XX XX XXXX D. L. L. XXX € G. M. X,X % D., H. l.. E. F. XXX €, M. F.

X, XX €; I. G. N. F. XXX,XX €. Ako dbékaz Zalobca predlozil: RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR — NOVACIA
RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK Informa&né povinnosti predavajiceho(poskytovatela sluzieb) Zavazna
Ziadost' o pdziCku Zmluva o péziCke Potvrdenie o Cerpani Splatkovy kalendar (dalej len ,Investori®).
Listom zo diia 01.03.2023 Investori prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupili k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6ziCky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pbzZicke, a to z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat’ dohodnuté splatky pdzi¢ky riadne a v&as. Ako dékaz predlozil
Zalobca: Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky s doru¢enkou.

V dobe od vyhlasenia okamzitej splatnosti Zmluvy o p6zi¢ke Zalovany vodi Zalobcovi nesplatil svoj
z4avazok anilen Ciastone napriek jeho pisomnej vyzve. Ako dokaz Zalobca predloZil: PredZalobnd vyzva,
Podaci harok k predzZalobnej vyzve Il.

Investori ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej Investori postupili svoje pohladavky vzniknuté
z titulu vy$Sie uvedenych Zmliv o pdzicke a RAMCOVEJ ZMLUVY — DLZNIK Zalobcovi. Ako dokaz
predloZili: Zmluva o postipeni pohladavky (Investori — Zalobca) Oznamenie o postipeni pohladavky s
doru€enkou a poukazali na ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika

Pravnym titulom, na zaklade ktorého si zalobca uplatiiuje voci Zalovanému pohladavku, su zmluvy
o pdzitke uzatvorené v stlade s § 657 Obgianskeho zakonnika, RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK
uzatvorena podla § 51 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Zmluva o postupeni pohlfadavok uzatvorena
medzi Investormi a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika. Zalovanému bola
poskytnuta pézicka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatefskym spésobom, tzv. peer to peer
spbsobom, ako jednym z V|acerych druhov kolektlvneho flnancovama Ide o pézicku nebankoveho

Na takyto sposob uzatvarania zmlav sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla
§ 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pretoZze predmetné zmluvy o pd6zic¢ke boli uzatvorené medzi
fyzickymi osobami navzdjom. Medzi investormi a Zalovanym vznika ob¢&iansko-pravny vztah, na zaklade
ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech Zalovaného periazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ aroky. Vzhladom k tomu, Ze
medzi investorom a Zalovanym vznikol uzatvorenim Zmluvy o pézZi¢ke zavazkovy vztah v sulade s § 657
a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda vztah fyzickej osoby ako veritefa a fyzickej osoby ako dIznika.
Zmluva o pdzitke v tomto pripade nie je spotrebitefskou zmluvou, nakofko ide o zmluvu o pézicke
penazi podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi dvoma fyzickymi osobami. PéZicka poskytnuté
diZnikovi je poskytnutd osobami (veritefmi), ktori nekonaju v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a z tohto
dovodu nie je mozné uvedeny vztah medzi veritelmi a Zalovanym posudzovat podla zdkona &. 129/2010
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vys8ie uvedené potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze jednotlivé Zmluvy
o p6ziCke uzatvarali samotni investori — fyzické osoby prostrednictvom splnomocnenca, o znamena,
Ze nekonali ako dodavatelia a uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z naslednych Prikaznych zmluv, ktoré
jednotlivi investori uzatvarali s postupcom v zmysle § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
poukazalerne ustalenu sudnu prax sudov v ramci celej Slovenskej republiky, napr. Rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 12C/2/2020 zo dna 19.05.2020, Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12Csp/6/2020 zo diia 17.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Csp/85/2018 zo
diia 15.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/4/2020 zo diia 11.06.2020, Rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 46Csp/61/2019 zo dila 15.04.2020, Rozsudok Okresného sudu Presov
sp. zn. 10Csp/53/2019 zo dna 12.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/91/2019
zo dna 04.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 15Csp/16/2019 zo drna 09.01.2020,
Rozsudok Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 23Csp/18/2019 zo dia 13.09.2019, Okresny sud Kosice |

sp. zn. 38Csp/1/2019 zo dha 25.11.2019.



Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje voéi Zalovanému aj prislu§né zakonné Groky z omeskania, a to
v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Takto je ur€ena vySka v Zalobe
uplatfiovaného uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 02.03.2023 do zaplatenia. V zmysle

uzatvorenych Zmlav o pdzicke, RAMCOVEJ ZMLUVY — DLZNIK, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi aj prisludenstvo pohlfadavky.

3. Spolu so Zalobnym navrhom Zalobca predlozil dékazné listiny a to: Ramcova zmluva — diznik
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dna 18.08.2022, Informaéné povinnosti predavajuceho
podla § 3 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
so Suhlasom spotrebitefa s poskytnutim sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy
zo diia 19.08.2022, Zavaznu Ziadost o pdzi¢ku zo dna 19.08.2022, Zavazna Ziadost o pbdzicku zo
diia 19.08.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obclianskeho zakonnika zo dna
09.03.2023 adresované Zalovanému, splatkovy kalendar, Vyzva na zaplatenie — predzalobna vyzva zo
dria 11.07.2023,D. J.T.C. 0. C. 0. J. U,, O.. D. J. P. XX XX XXXX,D. J. T.C.P.H. 0. J. U,, O.. D.

J. P XX XX XXXX,D. J.T.C.F.Q. 0. J. U, O..D. J. P. XX XX XXXX,D.J. T.C.E.F.B. 0. J. U, O..
D. J. P. XX XXXXXX,D.J. T.C. C.B. 0. J. U.,, O.. D. J. P. XX XX.XXXX,D.J.T.C.D.F. 0. J. U, O..
D. J. P. XXXXXXXX,D.J. T.C.D. H. J. U, O..D. J. P. XXXXXXXX,A. J. EE-T.C.J.U,0O..D
0. 0. C. J. P. XX XX XXXX,A. J.E.T.C. J. U, O..D. O. P. H. J. P. XX XX XXXX, A. J.E. T.C. J. U,,
O0..D.0.F. Q. J. P. XX XXXXXX, A.J.E.T.C. J.U,O..D.O. E. F. B. J. P. XX XX XXXX, A. J.E. T.
C.J.U,0..D.0.C.B. J. P. XX XX XXXX,A. J.E. T.C. J. U, O.. D. O. D. F. J. P. XX XX.XXXX, A. J.
E.T.C.J. U, O..D. 0. D. H. J. P. XX XX.XXXX, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky
zod a 01.03.2023, Ziadost o sprostredkovanie pozicky, J. Q. D. K. XXXXXXXXXX J. P. XX.XX.XXXX,

J. Q. D. Ko XXXXXXXXXX J. P. XX XX XXXX, J. Q. D. K. XXXXXXXXXX J. P. XX.XX.XXXX, J. Q. D.
K. XXXXXXXXXX J. P XX XX XXXX, J. Q. D. K. XXXXXXXXXX J. P. XX XX.XXXX, J. Q. D. K.
XXXXXXXXXX J. P. XX XX XXXX, J. Q. D. K. XXXXXXXXXX J. P. XX.XX.XXXX, Zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 08.03.2023.

4. Sud vydal diia 15.01.2024 platobny rozkaz sp.zn. 7Csp/4/2024-103, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit' na adresu pobytu, ktory bol uznesenim sp.zn. 7Csp/4/2024-119 zo dfia 21.02.2024
zruSeny. Aktualna adresa pobytu Zalovaného nebola zistena ani dalSim Setrenim, preto sud oznamil
Zalobu Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. a vo veci nariadil pojednavanie na den
03.05.2024, ktorého sa strany sporu nezugastnili. Zalobca svoju netiéast pisomne ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania.

5. Zalovany bol na pojednavanie predvolany postupom podla § 116 ods. 3 C.s.p. Pisomne, ani Ziadnym
inym spOsobom svoju neucast neospravedinil, k Zalobe sa nevyjadril. Za pouzitia § 180 C.s.p. sud
pojednaval za nepritomnosti stran sporu.

6. Podla §774 Obclianskeho zakonnika, sprostredkovatefskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

7. Podla §775 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vySke; odmenu
treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.
8. Podla §657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podfa §658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

9. Podla §565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohl’adévky pre nesplnenie niektorej splétky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutl' uréené.



10. Podla §524 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba zo strany Zalobcu
bola podana dévodne. Spoloénost Zinc Euro a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu, ktor& ma znaky
zmluvy o sprostredkovani podla §774 Obcianskeho zakonnika. Jej predmetom bolo sprostredkovanie
sprostredkovatelom - spolo€nost'ou Zinc Euro a.s. Zalovanému ako zaujemcovi o uzavretie zmluvy alebo
zmlav o pbziCke podla zavaznej Ziadosti Zalovaného a nasledné uzavretie takejto zmluvy alebo zmlav
v mene a na ucet Zalovaného. Zmluva bola dohodnuta ako odplatna v zmysle &lanku 3 bod 3. Podla
¢lanku 10 bod 1 konkrétna vy8ka odplaty zavisela podla konkrétnej vySky P6zicky a doby splatnosti
pozadovanej pdzicky. ZincUrok je celkovy sudet Urokovych sadzieb, ktoré bude diznik povinny zaplatit
jednotlivym Investorom z jednotlivych zmluv o péZicke a celkovy sucet jednotlivych poplatkov, ktoré
je DIznik povinny zaplatit za sluzby poskytované podfa tejto zmluvy, vyjadreny ako ro¢né percento z
celkovej vysky Pézicky pozadovanej DIznikom. ZincUrok je vypog&itavany vzdy individuélne ku konkrétnej
zavaznej ziadosti o Pdzi¢ku. V posudzovanom spore tzv. Zinc urok predstavoval 25,00% p.a., ¢o
vyplyva aj zo zavaznej Ziadosti o pdZiCku. Spolo€nost Zinc Euro a.s. v mene Zalovaného uzavrela vy3Sie
citované zmluvy o pdzi¢ke. Zalovany vak poskytnuté pozicky riadne a véas nesplécal. Veritelia preto v
sulade s dohodou v zmluvach o p6zi¢ke vyuzili dohodnuté pravo podla §565 Obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasili cely dlh za splatny. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky postupili svoje pohladavky proti
Zalovanému zo zmluv o pdZi¢ke na Zalobcu, ktory sa tak v sulade s §524 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
stal ich veritefom. Zalovany uvedené skuto&nosti Ziadnym spésobom nerozporoval, nenamietal ani
vysku dlhu, ako ani listinné dokazy predloZzené Zalobcom, nevzniesol Ziadne dokazné navrhy, sud preto
podanej zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka
postupena, diZznd sumu 1899,58 eur, ktoru tvoria pohladavky pdvodnych veritefov zo zmluv o p6Zicke
a dlZznych zakonnych urokov zo sumy nesplatenej istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne

zo sumy 1831,90 eur od 02.03.2023 do zaplatenia.

12. Podla §517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Podfla §3 vlddneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1831,90 Eur od 02.03.2023
v zmysle Zalobného navrhu, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky, pri¢om
jeho vySka bola v zmysle §517 Obc&ianskeho zakonnika a §3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. uréena

podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvysenej o 5 percentualnych bodov.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Gspesny a preto
mu bola priznana plna nahrada trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



