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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: WOODCOTE GROUP s.r.0., so sidlom
Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 31 364 951, zast.: Pravny dom -
advokati, s.r.o., so sidlom DIh& 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti povinnému 1/: JANEP,
s. . 0., so sidlom M. Benku 1449, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 719 361 a proti povinnému 2/:
0. E., P.. XXXXXXXX, X. E. U. XXXX/XX, XXX XX U. - H.l. U., o vymozenie 35 737,64 Eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. DuSan Kormanik, so sidlom exekutorského uradu Namestie gen.
Stefanika 529/4, 064 01 Stara Luboviia, pod sp. zn.: 202EX 489/20, o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému voci povinnému 2/ priznava narok na nadhradu trov konania o navrhu povinného 2/
na zastavenie exekucie vo vyske 348,34 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dria 10.12.2020 podanie povinného zo dria 26.10.2020
oznacené ako: ,Vyjadrenie k za€atiu exekucie a navrh na zastavenie exekucie® (ktoré sud podfa obsahu
posudil ako navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie), vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie, upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru¢enkou.

2. Sudny exekutor uviedol, Ze dfia 08.10.2020 mu bolo doru€ené poverenie na vykonanie exekucie,
v ramci ktorej dnia 21.10.2020 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dfa
23.10.2020. Dria 27.10.2020 mu bol doru€eny navrh na zastavenie exekucie, ktory nasledne 02.11.2020
preposlal opravnenému na vyjadrenie. Opravneny ziadost o vyjadrenie prevzal dfia 18.11.2020 a dha
07.12.2020 poslal opravneny vyjadrenie k Ziadosti na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

3. Povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze difia 23.10.2020 mu bolo doruené
upovedomenie o zacati exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie spolu s exekuénym
titulom, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Peter Skrabak, advokat,
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica. Povinny 2/ uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by niekedy so
spolo¢nostou BEKWOODCOTE s.r.0., so sidlom Odborarska 52, 831 03 Bratislava uzatvoril zmluvu a
uz vébec nie zmluvu, v ktorej by na seba prebral ruCitelsky zavazok. Taktiez nemal ani ziadnu vedomost’
o tom, Ze prebiehalo rozhodcovské konanie alebo Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Z uvedenych
dévodov ma preto za to, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok nie je platnym a vykonatelnym exekuénym
titulom a v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Navrhuje zastavit exekuciu z dévodu,
Ze vySSie uvedené vady rozhodcovského konania mali za nasledok vydanie ni¢otného rozsudku, a teda



existuje ina skutognost, ktora brani vykonatelnosti exekuéného titulu. Zadverom povinny 2/ uviedol, ze v
najblizSich diioch bude uvedeny exekuény titul napadnuty aj v prislusnom konani.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exeklcie podanom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany organom: JUDr.
Peter Skrabak, advokat, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica ako jediny rozhodca s miestom
rozhodcovského konania Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn. 700/2019, zo dfia 16.03.2020
je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a nie je dévod na to, aby ho povinny povazoval za
nepravoplatny a nevykonatelny. Povinny 2/ vo svojom navrhu tvrdi, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze by
niekedy s opravnenym uzatvoril zmluvu a prevzal na seba rucitelsky zavazok, prebiehalo rozhodcovské
konanie a ani o tom, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku,
Zaloba s prilohami sa doru€ovala v samostatnych rovnopisoch povinnému 1/ aj povinnému 2/ s tym,
Ze im jediny rozhodca poskytol 15 dni na podanie Zalobnej odpovede. Povinny 1/ si vyzvu prevzal
dria 13.02.2020 a povinny 2/ si vyzvu prevzal diia 18.02.2020. Povinny 1/, ani povinny 2/ sa k Zalobe
v stanovenej lehote nevyjadrili. Vzhladom na uvedené su argumenty, ktoré povinny 2/ uvadza vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie, irelevantné a pre exekuténé konanie nepodstatné. Povinny
2/ tak zavadza ak tvrdi, Ze o rozhodcovskom konani nemal vedomost. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zéklade relevantnych a riadne predloZzenych dokazov, ktorych su€astou bolo aj ubezpedenie
pre predavajuceho podpisané povinnym 2/, ktoré predstavuje rucitelské vyhlasenie podla § 303 a
nasl. Obchodného z&konnika. Povinny 2/ po¢as celého priebehu rozhodcovského konania uvedenu
skuto€nost' (Ze ru€enie nepodpisal) nenamietal, rovhako ako nenamietal uzatvorenie kipnej zmluvy s
opravnenym. V tejto suvislosti opravneny poukazuje na to, Ze v exekuénom konani nie je mozné hodnotit’
otazky tykajuce sa zakladného konania, vratane hmotnopravnych otazok, ako je napr. platnost listin.
Tieto otazky mal a mohol povinny 2/ namietat vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko skimanie
tychto otazok v exekuénom konani je vylu€ené. Povinny 2/ tak neurobil, &im dobrovolne suhlasil
s nasledkami rozhodcovského konania v podobe vydaného rozhodcovského rozsudku. Opravneny
povazuje navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie za podanie ucelové s cielom oddialit’ vykon
exekucie. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti si podla nazoru opravneného tvrdenia povinného
2/ nepravdivé, resp. nespravne a predmetna exekucna vec je vedena v sulade so zdkonom na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany organom:
JUDr. Peter Skrabak, advokat. Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica ako jediny rozhodca s miestom
rozhodcovského konania Skuteckého 30, 974 01 Banské Bystrica, sp. zn. 700/2019 zo dna 16.03.2020
a neexistuju tu dévody upravené v ustanoveni § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.04.2020 a vykonatelnost’ dfia 04.05.2020. Opravneny dava
nizsie do pozornosti rozhodnutia Najvyssie sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktoré vylu€uju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. Len pre
uplnost opravneny dodava, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su zavazné, a to aj
pre exekuény sud. V uvedenom pripade teda nejde o spotrebitel'sky pravny vztah, ale o Standardny
obchodnopravny vztah zalozeny na zmluvnych principoch, predovSetkym na zasade zmluvnej volnosti
bez moznosti zasahu Statu, pokial o to u€astnik zmluvy vyslovne neziada. Z § 44 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze exekuény sud preskuma Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekulny titul. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade tohto ustanovenia je
exekuény sud opravneny preskimat len exekuény titul, nie listinu, v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska
doloZka. Pre podporu vySSie uvedenych tvrdeni dava opravneny do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorého odbvodneni sa, okrem iného,
uvadza: ,V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuény sud je ex offo povinny
skumat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou
exekuéného titulu, ale skuma, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a
Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani
zdkon o rozhodcovskom konani vyluCuje skumanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu
rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského
pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uji skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku&nom konani. NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez



spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’ a spochybriovat’ rozhodcovskd zmluvu a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.“ Opravneny dalej na podporu svojich
tvrdeni poukazuje aj na Nalez Ustavného stdu SR. II. US 300/2018. kde v totoZznom pripade Ustavny
sud vyslovil rozpor postupu vSeobecnych sudov so zakonom a zdéraznil prave vysSie citovany nazor
Najvyssieho sudu SR, priCom ustavny sud napriklad uviedol: ,Najvy3Si sud v ramci dovolacieho konania
tykajuceho sa exekulnej veci (udelenia poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku vo svojom uzneseni sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. juna
2013 (teda este v Case, ked zdkon o nespotrebitelskom rozhodcovskom konani neexistoval a jedinou
upravou rozhodcovského konania bol zakon o rozhodcovskom konani) vyloZil § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku pomocou teleologického vykladu tak, Ze mozZnost u€astnika konania namietat’ nedostatok
pravomoci rozhodcovského siudu a moznost podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
nespotrebitelskych veciach vylu€uje skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani
v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, priCom nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v
inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybfovat rozhodcovsku
zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v exekuénom konani.“ Ustavny sud SR vystavil
poruSenie prava na sudnu ochranu a vec vratil vSeobecnym sidom na nové konanie. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze exekuény sud nema opravnenie preskumavat podklady, na zaklade ktorych bol vydany
exekuény titul, ani rozhodcovsku dolozku ako prezentuje povinny v navrhu na zastavenie exekucie.
Preskiumavanim podkladov, na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul, by v tomto pripade iSlo o
konanie nad ramec zakona, ktory ustanovuje rozsah opravnenia preskimavacej ¢innosti exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, ¢im dochadza aj k porusovaniu Cl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje Ze $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Zakon, konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, sudu umozriuje preskumat exekuény titul, nie vSak podklady, na zaklade ktorych bol vydany.
Na zaklade vySsie uvedeného opravneny Ziada, aby potom, ako JUDr. DuSan Kormanik, sudny exekutor
predlozi ndvrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 26.10.2020. spolu s vyjadrenim opravneného
a vyjadrenim sudneho exekutora Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovou
znackou 6Ek/580/2020, rozhodol Okresny sud Banska Bystrica tak, Zze navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietne a sudnemu exekutorovi prikaze v exekucii pokraCovat. Opravneny si tymto podanim
uplatriuje aj trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto podanim, a to nasledovne:
trovy pravneho zastupenia za ukon ,vyjadrenie opravneného k navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie“ pri hodnote sporu 66 391,92 Eur (hodnota sporu je vyCislena v navrhu na vykonanie exekucie)
predstavuju sumu 279,67 Eur (1/2 sadzby) + 10,62 Eur rezijny pausal + 20 % DPH (58,05 Eur), t. j.
348,34 Eur.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Exekucia proti povinnému sa vykonava na ;éklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
vydaného jedinym rozhodcom: JUDr. Peter Skrabdk, advokéat, so sidlom Skuteckého 30, 974 01



Banska Bystrica, dfha 16.03.2020, sp. zn.: 700/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2020 a
vykonatelnost' dfia 04.05.2020. Sud uvadza, Ze v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok vydany v
nespotrebitelskej veci. V zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku plati, Ze exekuénym titulom
na uc€ely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru
v fiom schvaleného.

10. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 08.10.2020 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Du8an Kormanik, so sidlom exekutorského uradu Namestie gen.
Stefanika 529/4, 064 01 Stara Lubovria, ktory ju vedie pod sp. zn.: 202EX 489/20.

11.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

12. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur¢ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti.*

13. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovlu nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skuto¢ne doslo.”

14. Podfla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného voéi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G&astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

15. K samotnym tvrdeniam povinného 2/ uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinny nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie
dévodny.

16. TunajSi sud, vzhfadom na skutoCnosti uvedené povinnym 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
ohladne doru€ovania exekuéného titulu (Ze mu exekuény nebol doruéeny), poziadal rozhodcu JUDr.
Petra Skrabaka, ktory vydal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) Ziadostou o suginnost zo dfia
24.04.2021 o poskytnutie sucinnosti v lehote 15 pracovnych dni odo dfia dorugenia tejto Ziadosti - o
zaslanie naskenovanych doruceniek preukazujucich doru€enie rozhodcovského rozsudku, ktory vydal
jediny rozhodca JUDr. Peter Skrabak, advokat difa 16.03.2020 pod sp. zn.: 700/2019, povinnému
1/ (zalovanému 1/) a povinnému 2/ (Zalovanému 2/), nakolko povinny 2/ v navrhu na zastavenie
exekucie namieta, Ze mu nebolo predmetné rozhodnutie doruéené. Rozhodca JUDr. Peter Skrabak dia



29.04.2021 dorudil tunajSiemu sudu odpoved na ziadost sudu, v ktorej uviedol, Ze zmysle vyzvy sudu
zo dfa 24.04.2021 predkladdam naskenované obalky preukazujice zaslanie rozhodcovského rozsudku
€. 700/2019 zo dna 16.03.2021 Zzalovanému 1/ a 2/ a ich vratenie jedinému rozhodcovi z dévodu
neprevzatia zasielok v odbernej lehote. Rozhodca JUDr. Peter Skrabak dorugil sidu fotokdpiu obalky,
v ktorej doru€oval povinnému 1/ exekucny titul, pricom z doru€enky na obalke vyplyva, Zze zasielka
bola doruCovana povinnému doporuc¢ene do vlastnych rik na adresu sidla uvedenu v obchodnom
registri (t. j.: M. Benku 1449, 093 01 Vranov nad Toplou). Na zadnej strane obalky je uvedené, Ze
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a vratena bola dia 27.04.2020. Rozhodca JUDr. Peter
Skrabak zarover dorugil sidu fotokdpiu obalky, v ktorej dorugoval povinnému 2/ exekuény titul, pricom
z doru€enky na obalke vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ovana povinnému doporuéene do vlastnych
rik na adresu trvalého pobytu (t. j.: U. XXXX/XX, XXX XX U.). Na zadnej strane obalky je uvedené,
Ze zasielka nebola prevzatd v odbernej lehote a vratena bola dia 27.04.2020. V zmysle § 25 ods. 1
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom v ¢ase vydania a doru€ovania
predmetného rozhodcovského rozsudku) plati, Ze ak sa u&astnici rozhodcovského konania nedohodli
inak, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo
na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost
adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto
skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo
miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu¢enou zasielkou alebo inym
spbsobom, ktory umozZriuje overit snahu dorudit' pisomnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danom
pripade nastala fikcia doru€enia exekuéného titulu povinnému 1/ a povinnému 2/. K uvedenému sud
poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 21.03.2019, sp. zn.: 7Ek/1308/2018,
ktorym sudca zamietol staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.:
7Ek/1308/2018 zo dfia 16.01.2019 v obdobnej exekulnej veci, v ktorom (v bode 20. odbvodnenia)
sudca uviedol, Ze: ,Citovany paragraf obsahuje tpravu doru€ovania v rozhodcovskom konani (zo strany
rozhodcovského sudu smerom k uc€astnikom konania), preto sa v zasade Uprava doru€ovania podla
Civilného sporového poriadku nepouzije. Rozhodcovska arbitrdz sa ma vyznacovat rychlou a uc¢innou
ochranou prav ucastnikov, a preto k tomu cielu ma viest' aj uprava doru€ovania. Ak rozhodcovsky sud
dorucoval zasielku u€astnikovi na adresu trvalého pobytu, kde si u€astnik zasielku neprebral, uplatni
sa fikcia doru€enia. Je nutné, aby rozhodcovsky sud vedel preukazat snahu o doruenie pisomnosti
(naj¢astejSie doru€enkou).” Sud zarover uvadza, Ze doruenka je verejnou listinou a Udaje v doru€enke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

17. Povinny 2/ dalej v navrhu na zastavenie exeku¢ného titulu poukazal na skutocnosti ktoré nastali pred
vznikom exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, plati, Ze sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, preto pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta skutoCnosti,
ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, tieto su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.
Povinny 2/ teda mohol uvedené skuto€nosti namietat podanim Zalobnej odpovede, ktort v§ak povinny
nepodal, ¢o vyplyva z odévodnenia exekucného titulu, v ktorom je na piatej strane okrem iného uvedené,
Ze: ,Jediny rozhodca Zalobu spolu s prilohami doru€oval v samostatnych rovnopisoch zalovanému v |.
rade a Zalovanému v Il. rade, s tym, Ze obom poskytol lehotu 15 dni na podanie Zalobnej odpovede.
Zalovany v |. rade si vyzvu prevzal diia 13.2.2020 a Zalovany v |l. rade si vyzvu prevzal diia 18.2.2020.
Zalovany v |. rade a ani Zalovany v Il. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrili.“ Povinny 2/
taktiez mohol na prislusnom sude podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 60 dni
odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku, o ¢om bol v exeku€nom titule pouceny (vid pouenie na
desiatej strane exekucného titulu). Povinny 2/ v navrhu na zastavenie uviedol, Ze v najblizSich dhoch
bude uvedeny exekuény titul napadnuty aj v prislusnom konani, povinny 2/ vdak nepreukazal, Ze by doslo
k zrudeniu exekuéného titulu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri nespotrebitelskych rozhodcovskych
rozsudkoch exekuény siud nema pravomoc skumat existenciu, platnost €i rozsah rozhodcovske;j
zmluvy (dolozky). K uvedenému sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 13.07.2021, &. k.: IV. US 139/2021-81, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky (v bode 45
odbvodnenia) uviedol, Zze: ,Zakonné opravnenie Uc€astnika konania namietat nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 zadkona o rozhodcovskom konani a jeho opravnenie podat
Zalobu o zru$enie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prislusnému sudu podla § 40 zakona o
rozhodcovskom konani nepripustaju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exekuéného
sudu v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. NevyuZitie postupu podfa zakona o rozhodcovskom konani
(namietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitelskych



veciach znamena stratu moznosti spochybrovat rozhodcovsku zmluvu v exeku€énom konani na strane
zalovaného ucastnika rozhodcovského konania, ktory znasa svoju procesnu zodpovednost za v€asné
uplatfiovanie u€innych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava (Il. US 298/2020).

18. Sud poukazuje na skutonost, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a
nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie
uréenej povinnosti vo&i tam oznacenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit, &i
ruSit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom. Sud taktiez uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dévodov taxativne stanovenych
v zakone a nie dalsi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekucny titul) alebo
vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exeku€ny sud nie je opravneny preskiumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuény titul vydal. Ciefom exeku€ného konania je vymozZenie penaznej alebo neperiaznej
pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovene;j
lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skimanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivheho
prava, ktorého skimanie a posudzovanie je predmetom zakladného konania. Exeku&ny titul nadobudol
vykonatelnost’ a je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu vo i
povinnym.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedend dévodne. Exekuény
titul nadobudol vykonatelnost diia 04.05.2020 a je spdsobilym exeku&nym titulom, na podklade ktorého
mozno viest exekuciu vo&i povinnym. Z uvedenych skuto&nosti zaroven vyplyva, Ze povinni dobrovolne
nesplnili to, ¢o im ukladé vykonatelné rozhodnutie.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie je nedévodny.

21. Sud ma za to, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

22.V suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani za vyjadrenie sa k navrhu povinného
2/ na zastavenie exekucie, vo vySke 348,34 Eur (1 poloviény ukon pravnej sluzby 279,67 Eur + 1x rezZijny
pausal 10,62 Eur + 20 % DPH).

23. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

28. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

29. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby za vyjadrenie sa k ndvrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie
spolu s rezijnym pausalom + 20 % DPH (1 poloviény ukon pravnej sluzby 279,67 Eur + 1x rezijny pausal
10,62 Eur + 20 % DPH) voc€i povinnému 2/. Vzhfadom na uvedené, sud posudil opravnenost uplatneného
Ukonu pravnej sluzby ako preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré opravneny
vynaloZil na uplatiiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinného 2/ na zastavenie
exekucie, za ukon pravnej sluzby tak, ako ich opravneny Ziadal priznat.

30. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 az 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

31. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, priznal opravnenému
narok na nahradu trov konania za jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby vo vySke 348,34 Eur vodi
povinnému 2/, ktoré budi vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanému
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



