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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore zalobkyne: F. V., (vydata B.), nar. XX.X.XXXX,
bytom F., Q. ulica XXXX/XX, zast.: Mgr. Barbora Novakovéa, advokatka so sidlom Nitra, Stefanikova
15, proti zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., K. XXXX/XX, zast.: JUDr. Zuzana Bartova,
advokétka, so sidlom Nitra, Farskéa 25, o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti a iné, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/71/2016-227 zo dia 17. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby zalobkyriou rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 17. juna
2020 ¢.k. 12C/71/2016 zruSuje a konanie zastavuje.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
( po pripusteni zmeny petitu na pojednavani konanom dna 17.06.2020) domahala vylu€enia Zalovaného
z uzivania nehnutelnosti a vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi F., a to stavby rodinny dom so supisnym €islom XXXX, postavenej na parcele &islo
XXX/X, nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. a to parcely
registra "C" parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, a nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi F. a to parcely registra "C", parcely €. XXX/X
zahrady o vymere XXXmX, parc. &. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2 a tiez ziadala, aby sud zakéazal
Zalovanému vstupovat do predmetnych nehnutefnosti a to vdetko do skon&enia konania veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12P¢c/18/2007. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
Zalovanému priznal ich nahradu v plnej vyske.

2 .Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zzalovany, ktory uviedol, Ze v Case rozhodovania
sudu prvej indtancie boli Zalobkyna a Zalovany pravoplatne rozvedeni, neexistovalo ani fyzické ani
psychické nasilie, ani hrozba takéhoto nasilia voci Zalobkyni zo strany Zalovaného. Nie je preto Ziadny
zakonny dbvod na to, aby aj nadalej bol zalovany vylu€eny z uzZivania nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve a uz vobec nie v podielovom spoluvlastnictve.

4 K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrZiava svojho odvolania.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.



6.Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP) ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.
8. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dha 05.05.2021
Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ ( €.I. 281 a nasl.) potom, €o sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pretoze voi nemu Zalobkyna v
zakonnej lehote podala odvolanie, o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol. V pisomnom spatvzati
Zaloby uviedla, Ze Zalobu zobrala spat z dévodu, Ze bolo pravoplatne skon€ené konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pri€om predmetna nehnutelnost, ktorej sa tento spor tyka
bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na
ich nahradu. Zdo6raznila, Ze Zalobu vzal spat z dévodu objektivnej skutoCnosti t.j. z dévodu vysledku
iného konania vedenom na sude prvej inStancie, preto nie je mozné spravodlivo ur€it, ktora zo stran
bola Uspedna. Uviedla tiez, Ze na jej strane existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v jej
osobnych a majetkovych pomeroch. Nachadza sa v stave materialnej nidze a Centrum pravnej pomoci
jej poskytlo pravnu pomoc bez jej finanénej ucasti.

9. K spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou sa vyjadril Zalovany a to pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu diia 18.05.2021, ktory suhlasil so spatvzatim Zaloby. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
navrhol, aby trovy celého konania zna$ala Zalobkyna, ktora procesne zavinila zastavenie konania.
Ziadal zohladnit, Ze Zalobkyfa od zagiatku konania o vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva
navrhovala, aby dotknuta nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Toto
konanie podanim odvolania zbyto&ne predlZovala iba za u¢elom, aby znemoznila Zalovanému vstup do
nehnutelnosti.

10.Odvolaci sud rozhodujuc o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej indtancie, skor ako nadobudlo
pravoplatnost, pri reSpektovani prava zalobcu disponovat s podanou zalobou na zalatie konania,
spatvzatie Zaloby v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a konanie zastavil (§ 370 ods. 1, 2 CSP).

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14.Podla Cl. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15.Podla Cl.4 ods. 2 CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podlia
normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spog¢iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

16.Ustanovenie § 256 CSP vyzaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otézka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za
zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimo&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad
a Ci su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych



okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu
konania a pod.. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

17.V tejto veci z obsahu spisu vyplyva, sa Zalobkyfia podanou Zalobou zo dfa 15.02.2016 domahala
vylucenia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti a vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX.
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. to stavby rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postavene;j
na parcele Cislo XXX/X, nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi F. a to parcely registra "C" parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX,
a nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. a to parcely
registra "C", parcely &. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2
a tiez Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat' do predmetnych nehnutelnosti a to vSetko do
skoné&enia konania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12P¢/18/2007. Sud prvej indtancie
o Zalobe Zalobkyne rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dia 15.08.2016 ¢.k.12C/71/2016-52 , Ze
Zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovaného odvolaci uznesenim zo dia 28.11.2019 &.k. 7C0/26/2017-170
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18.Z obsahu spisu vplyva, Ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby uradu inSpekénej sluzby odboru inSpekénej sluzby zapad, Bratislava zo dna
18.01.2016, CVS: SKIS-4/01SZ-S V-2016 bolo na zaklade trestného ozndmenia Zalobkyne zadaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalovanému pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zékona . Zaroveri bol
dna 18.01.2016 Zalovany vzaty do vazby. Trestnym rozkazom zo dria 13.04.2016 sp. zn. 4T/34/2019
pravoplatnym dna 13.04.2016 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona =z dévodu, Ze sa poskodenej F. vyhrazal smrtou a
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom tento €in spachal na
chranenej osobe.

19Rozsudkom sud prvej inStancie zo dfia 24.03.2021 ¢&.k. 12Pc/18/2017-344, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.04.2021 sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak,
Z2e do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce
sa v kat. uz. F., obec Z., okres Z., a to stavba - rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny na parc.¢.
XXX/X. Zalobkyni prikazal zostatok finanénych prostriedkov na uéte Zalobkyne vo Fio Banka, a.s. vo
vyske 307,17 eura.  Urgil, ze zavézok zo Zmluvy o Uvere &. 403/192/2008 uzatvorenej so SFRB
vy&isleny ku dfiu 28.7.2016 v celkovej vyske bol 30.708,59 eura prebera Zalovany. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 19.344,23 eura a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20.Pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 05.05. 2021 vzala Zalobkyna Zalobu spét’ s
poukazom na vysledok konania vedenom na sudu prvej indtancie pod sp.zn. 12Pc/18/2017 s tym, Ze
predmetna nehnutelnost bola prikdzana do vylu€éného vlastnictva Zalovaného, preto uz nema dévod
na pokracovani v tomto konani.

21.Z obsahu zapisne zo zasadnutia ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dfia 06.februara
2020 vyplyva, Ze obgianskopravne kolégiu ohladne nahrady trov konania prijalo zjednocujuce stanovisko
v zneni : “Vo veciach, v ktorych dbjde k spéatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne
nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit’ zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava“. Obgianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre tak, zjednotilo rozhodovaciu
¢innost svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania
po spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktord rozhodovacia €innost' bola rozdielna.

22.Zohladfiujuc  vSetky okolnosti tejto veci odvolaci sud po prejednani vec dospel k zaveru, Zze na
dany pravny vztah sa vztahuje vy3Sie citované zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia,
pretoZe k spatvzatie Zaloby nezavinila ani jedna zo stran sporu a doslo k nemu z objektivnych
doévodov s ohfadom na vysledok konania vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12Pc/18/2017
o0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. KedZe predmetna nehnutelnost bola
pravoplatnym rozsudkom prikazana do vylu€ného vlastnictva Zalovaného odpadol premet tohto sporu a
Zalobkyna sa dalSej nemohla s uspechom domahat vylu€enia z uZivania nehnutelnosti a jej vypratania
Zalovanym. KedZe na danu pravnu vec nie je mozné aplikovat' ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP
odvolaci stid postupoval podia Cl. 4 ods.1, 2 Zakladnych principov CSP. Zarovefi odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze z procesného hladiska Zalobkyfia ako obet domaceho nasilia na obranu
svojich prav dévodne podala Zalobu. Dédvodom jej spatvzatia bolo pravoplatné skonenie a vysledok



iného sudneho konania a to konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
tym, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalovany. Zalobkyfa nemohla na podanej Zalobe
trvat’ aj z dévodu, Ze vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti vymedzila do skonenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Pc/18/2017 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€om k pravoplatnému skoncéeniu veci priSlo v priebehu tohto konania.

23.Zaverom odvolaci sud s ohfadom na navrhy stran sporu povazuje za potrebné uviest, Ze v tejto veci
bolo konanie skon&ené jeho zastavenim a tak nie je mozné prijat’ zaver o tom, ktora zo stran konania
bola v konani uUspesna. Skutoénost, Ze odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priom v dalSom konani sud prvej indtancie
rozhodol v poradi druhym rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol, nie je mozné
chapat’ ako neuspech Zalobkyne v konani a ani dévod, pre ktory vzala Zalobu spéat. Ako je uz vy3Sie
uvedené Zalobkyna vzala Zalobu spat s ohladom na vysledok konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na zéklade ktorého sa vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti stal Zalovany a tiez
s dévodu, Ze doslo k skon&eniu tohto konania. Odvolaci sud tuto skuto€nost povazoval za objektivny
dovod, pre ktory zalobkyria vzala Zalobu spat s tym, Ze zastavenie konania nezavinila ani jedna zo stran
sporu. Takéto rozhodnutie o trovach konania podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje rozumné a
spravodlivé vysporiadanie procesnych vztahov stran sporu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



