Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/27/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421200792

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4421200792.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky,
F. Kapisztéryho 1, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. F., B. XXXX/XX, t. €. bytom O. K. XXX, zastdpena JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, so sidlom
Dunajska Streda, Velkoblahovska 6750, ICO: 45 014 515, otec: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Velky KrtiS, Mierova 1, o Upravu prav
a povinnosti mal. dietata, o odvolani oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9P/13/2021-166 z 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

I . Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. o ur€eni vyzivného meni tak,
Ze otec maloletého dietata H. F., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. F.,
nar. XX. XX. XXXX sumou 220 eur mesacne po¢nuc od 01. 05. 2021, vzdy do 15-teho difia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata V. L..

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. o Uprave styku otca s maloletym dietatom
potvrdzuje.

lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie podla § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom &. k. 9P/13/2021-166 z 14. aprila 2021, zveril maloleté dieta H. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka do osobnej starostlivosti matky a otcovi dietata uloZil povinnost prispievat
na vyzivu mal. H. F., nar. XX. XX. XXXX sumou 250 eur mesacéne, vZdy do 15. diia v mesiaci k rukam
matky, po¢nuc od 01. 05. 2021.

1.2. Vyrokom Il. ur€il, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

1.3.  Vyrokom lIl. upravil styk otca s maloletym H. F., nar. XX. XX. XXXX pocas 8kolského roka tak, Ze
si otec prevezme maloleté dieta kazdy parny tyzden v piatok o 17.00 hod. pred domom, kde byva matka
0. K. XXX a odovzda ho matke v nedelu o 16.00 hod. pred domom, kde byva matka O. K. XXX. Po&as
Stedrého diia (24. decembra) v kazdom neparnom roku je otec dietata opravneny stykat sa s mal. H.
F., nar. XX. XX. XXXX od 10.00 hod do 19.00 hod., po¢as viano&nych sviatkov (25. a 26. decembra)
v kazdom parnom roku od 25. decembra od 10.00 hod. nepretrzite do 26. decembra do 18.00 hod.,
pocas VelkonoCnych sviatkov od Velkonocnej nedele od 09.00 hod. nepretrzite do utorka nasledujuceho



po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin od 09.00 hod. prvého pondelka v
mesiaci jul nepretrzite do 19.00 hod. nasledujucej nedele a od 09.00 hod. tretieho pondelka v mesiaci
jul nepretrzite do 19.00 hod. nasledujucej nedele a od 09.00 hod. prvého pondelka v mesiaci august
nepretrzite do 19.00 hod. nasledujicej nedele a od 09.00 hod. tretieho pondelka v mesiaci augustu
nepretrzite do 19.00 hod. nasledujucej nedele, po€as zimnych prazdnin v kazdom neparnom roku od
27. decembra od 09.00 hod nepretrzite do 2. januara nasledujuceho roka do 19.00 hod. a v kazdom
neparnom roku od 2. januara od 09.00 hod. nepretrzite do 6. januara do 19.00 hod. Matka dietata je
povinna pripravit dieta na zaciatok styku vzdy od hodiny, kedy je uréeny styk v mieste jej prechodného
pobytu O. K. XXX a otec dietata je povinny si prevziat maloleté dieta v stanovenu hodinu a defi od
matky dietata a vratit ho na konci styku matke, v stanoveny &as a defi, v mieste jej prechodného pobytu
O. K. XXX, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

1.4. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 28 ods. 1, 2, § 32 ods. 1, § 36 ods.
1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a § 65 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*
alebo len ,ZoR").

3.1. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dfa
09. 02. 2021 domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi H. nar. XX. XX. XXXX, dévodiac,
Z2e s matkou dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, nie si manzelmi a mal. dieta nemalo upravené
prava a povinnosti. Navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena sa o
maloletého starat' a spravovat jeho majetok s tym, Ze otec dietata bude zaviazany platit’ vyZivné na mal.
dieta od 01. 03. 2021 vo vy8ke 150 eur, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukdm matky; pokial ide
o styk navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden
v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. s tym, Ze v uréeny €as si mal. dieta prevezme
pred bytom matky dietata s tym, Ze v stanovenu dobu je povinny mal. dieta vratit matke. Okrem toho sa
domahal, aby bol opravneny stretavat sa so synom kazdu stredu v mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod.
v mieste bydliska matky, s tym, Ze matka dietata je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit, odovzdat
ho v stanoveny €as otcovi dietata a v stanoveny ¢as ho prevziat.

3.2. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou dietata Zili v pomere ako druh a druzka a z tohto vztahu pochadza
mal. H., ktory je t. €. vo vychove a starostlivosti matky. Spolo¢ne Zili tak, Ze cez tyZzdefi sa zdrziaval v
obci Y. F., kde ma matka dietata trvalé bydlisko a kde mal. dieta navstevovalo predskolské zariadenia
a vikendy travili v J., kde navrhovatel zacal stavat rodinny dom, ktory je t. &. nedokonéeny s umyslom,
Ze tam budu byvat’ ako rodina. Dria 02. 10. 2020 matka dietata oznamila otcovi, Ze chce ukonéit ich
vztah, a Ze chce porozmyslat o dalSom svojom Zivote. Ustne sa dohodli, Ze dieta bude u matky, ktora
umozni styk otcovi s dietatom. Navrh podal preto, Ze v si€asnosti je stazena komunikacia s matkou
ohladom jeho prav a povinnosti k mal. dietatu a je dbvodna obava, aby sa matka dieta bez jeho vedomia
a suhlasu neprestahovala do zahranicia.

3.3. Pracuje ako Zivnostnik v oblasti oprava a udrzba potrieb pre domacnost, Sportovych potrieb a
vyrobkov jemnej mechaniky, ako aj pocitacové sluzby. Prijem je pohyblivy a zavisi od viacerych okolnosti
a mbze mesacne dosahovat sumu 1 500 eur. Matka pracuje v spolo¢nosti LED-POL, s.r.o0., so sidlom
Nitra, ako administrativha pracovnicka, jej prijem nepozna, mbéze zarabat okolo 800 eur. Vydavky
vyCislil otec elektronickym podanim z 02. 03. 2021, v ktorom uviedol, Ze jeho mesa&né vydavky su vo
vySke 823,17 eura a pozostavaju z nakladov na byvanie cca 87 eur (plyn 75 eur, elektricka energia
12 eur), poplatky za dodavku vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou, poistné na verejné zdravotné poistenie 76,44 eura, odvody do socialnej poistovne 180,99
eura, splatky uveru na byvanie vo vySke 237,53 eura, splatky spotrebného uveru vo vySke 118,97 eura,
koncesionarskeho poplatku 4,64 eura, uhrady za mobilny telefén - pausal v priemere 85 eur a Zivotne;j
poistky pre mal. dieta 32,60 eura. Od skon&enia vztahu s matkou dietata, t. j. od 02. 10. 2020 nadale;j
prispieval na vyzivu maloletého a matke uhradil 02. 10. 2020 sumu 700 eur, 05. 10. 2020 sumu 700 eur,
21.12. 2020 sumu 100 eur, 10. 02. 2021 sumu 150 eur a 11. 02. 2021 sumu 81 eur. Okrem toho zaplatil
Skolné v Traladkole - vytvarny odbor vo vyske 70 eur.

4.1. Matka mal. dietata podala obdobny navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu dna 17.
02. 2021, ktorym sa domahala zverenia mal. H. F. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia



su opravneni dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Navrhla, aby bol otec
zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu mal. dietata mesa¢ne sumou 500 eur vzdy do 20. dna
aktualneho mesiaca, vopred k rukam matky a styk navrhla upravit pévodne obsirnejSie, a to aj v priebehu
tyzdna pocas Skolského roka, kazdy parny tyzdeni v stredu po skon&eni Skolského vyu€ovania do 18.30
hod., v piatok po skon&eni Skolského vyu€ovania nepretrzite do nedele do 16.00 hod., poas Skolského
roka kazdy neparny tyzden v utorok po skonceni Skolského vyu€ovania do 18.30 hod. a takisto aj vo
Stvrtok a ak sa pocas Skolského roka vyu€ovanie neuskuto€iuje tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
mal. dietatom od 13.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta na zaciatku styku v predSkolskom alebo
8kolskom zariadeni a ak sa vyu€ovanie neuskuto¢huje, tak v mieste pobytu mal. dietata a vrati mal.
dieta na konci styku matke v mieste jej pobytu. Po€as sviatkov navrhla Upravu tak, ako je uvedena v
tretom vyroku rozsudku.

4.2. Navrh matky mal. dietata sa viedol pod sp. zn. 16P/9/2021 a potom ako sa vyjadrila vo veci sp. zn.
9P/13/2021 k navrhu otca, tento navrhol, aby neskor zacaté konanie na rovnakom sude a v rovnakej
veci pod sp. zn. 16P/9/2021 bolo zastavené, pre prekazku litispendencie, a aby sa konalo o Uprave prav
a povinnosti k mal. dietatu len v konani 9P/13/2021.

4.3. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 16P/9/2021-47 z 16. marca 2021, pravoplatnym dria 31. 03.
2021 konanie zastavil podla § 159 CSP, o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.

5.1. Matka k navrhu otca matka uviedla, Ze ohfadom Upravy styku k mal. dietatu sa vie s otcom dohodnut,
nevedia sa dohodnut ohlfadom vysky vyZivného. Od polovice februara 2021 byva v okrese G. R. v obci
0. K., kde si planuje nahlasit prechodny pobyt. V konani sp. zn. 16P/9/2021 uviedla, Ze je zamestnana
v spolo¢nosti LED-POL, s.r.o., so sidlom Nitra, ako obchodna referentka a fakturantka s priemernym
mesacnym Cistym prijmom cca 917 eur a mesacne cesta z prace a spat’ ju stoji okolo 100 eur. Okrem
beZznych vydavkov na seba ma spolu s otcom dietata spolo¢ny Uver, ktory neuhradza. Je alergic¢ka
a v septembri 2020 bola operovana na predrakovinovy stav kr€ka maternice. V suvislosti s alergiou
ma mesacné vydavky na lieky 20 eur. Otec pracuje ako zivnostnik a jeho mesaéné prijmové pomery
su v rozpati 1 500 az 2 200 eur brutto. Predmetom jeho podnikatelskej innosti su prerabky predajni
spolo¢nosti Orange, a. s. na celom Uzemi SR.

5.2. Vydavky maloletého suvisia s navstevou Skélky v obci Velky Kyr a od septembra 2021 nastupi na
povinnu Skolsku dochadzku. Dieta ma zdravotné problémy, je alergik s &im ma vydavky mesacne 5 eur.
Dieta je po psychickej stranke utiahnuté, boji sa prejavit, tazko znasa rozchod svojich rodi€ov preto s
nim navstevuje psycholéga (jedno sedenie 30 eur mesaéne a absolvovali dve). Navstevuje plavecky
krazok, kurz trva 2 mesiace a stoji 60 eur, dieta doposial absolvovalo 2 - 3 kurzy. Dalej jazdi na koni vo
Velkom Mederi 2x mesacne za cenu 7 eur/pol hodina. Raz tyZdenne chodi k zvieratdm v Kralovej nad
Vahom, kde kupuje krmivo za 5 eur. Dieta navstevuje vytvarny kurz na Sukromnej zakladne umeleckej
Skole Tralaskola v obci Velky Kyr, kde sa plati Skolné 140 eur. Aktualne mesacné naklady na mal. dietata
predstavuju 426,35 eura a v ¢ase pandémie (stravovania doma) 516,35 eura. Naklady pozostavaju z
poplatku na 8kélku za cely Skolsky rok 53,50 eura, mesacne 5,35 eura, poplatok v Skdlke za ovocie
a zeleninu 2 eura, 20 eur kaucia v materskej Skolke za stravovanie, stravovanie doma 90 eur (v Case
pandémie 180 eur), hygienické potreby 15 eur, odievanie a obuv 50 obuyv, primerané naklady na byvanie
54 eur, liek na alergiu 5 eur, psychologické sedenie 60 eur, plavecky kurz 30 eur, jazda na koni 21 eur,
navsteva zvierat 20 eur, vytvarny kurz 14 eur, cestovné naklady na volnoCasové aktivity mal. dietata
60 eur.

5.3. Navrhla, aby otec platil vyZivné na mal. syna 500 eur mesacne. Mesacné naklady matka dietata
vyCislila sumou 426,35 eura, z toho polovica 213,18 eura by mala pripadnat na otca. Otec dietata
aktualne plati vyzivné lubovolne, napr. v decembri 2020 zaplatil na vyZivnom 100 eur a predtym
nezaplatil ni¢.

6. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat
a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Styk otca s mal. dietatom navrhol upravit kazdy parny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a styk po&as sviatkov a prazdnin navrhol, aby
sud rozhodol tak, ako sa rodi¢ia dohodli. Co sa tyka vyZivného, s prihliadnutim na vek a opodstatnené
vydavky dietata navrhol vysku vyZivného v sume 250 eur mesacne, ktora bude postacujuca na
zabezpecenie nevyhnutnych potrieb dietata zo strany otca aj zo strany matky, vzhfadom na to, Ze nielen



otec dietata sa ma podielat na vyzivhom, ale takou istou sumou aj matka dietata, pretoze reélne je
potrebné vziat’ do uvahy skuto€nost, Ze v su¢asnosti mé prijem aj matka dietata.

7.1. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vo veci zistil, Ze je potrebné upravit prava a
povinnosti k mal. dietatu, kedZe rodiia neziju v spolo€nej doméacnosti a starostlivost maloletého
zabezpecuje iba matka. Rodi¢ia sa vedeli dohodnut ohfadom zverenia mal. dietata a zastupovania mal.
dietata, preto rozhodol tak, Ze mal. H. F., nar. XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodic¢ia po€nuc od 01. 05. 2021.
Zaroven sa dohodli na Uprave styku otca s mal. dietatom, ktory v priebehu konania Ciastocne upravili,
ked pbévodne matka navrhovala v konani sp. zn. 16P/9/2021 SirSiu Upravu styku s maloletym aj pocas
tyZdnia, resp. kazdého parneho tyZdha pocas Skolského roka, tuto Upravu sa neskér rozhodli rodi¢ia
zrusit a ponechat styk otca s mal. dietatom iba na kazdy parny tyZden v piatok od 17.00 hod. tak, Ze si
otec dietata prevezme dieta pred domom, kde byva matka O. K. XXX a odovzda ho matke v nedelu o
16.00 hod. pred domom, kde byva matka. Co sa tyka sviatkov, zostala platna tprava styku tak, ako ju
navrhovala matka v konani sp. zn. 16P/9/2021, v ktorom ako navrhovatelka predloZila listinné dékazy, z
ktorych sud Cerpal aj v danej veci, lebo matka sa na tieto listinné dékazy odvolavala a zarover podrobne
vyCislila mesaéné naklady na dieta a svoje naklady.

7.2. Rodicia sa nezhodli na vys8ke vyZivného na mal. dieta. Matka navrhovala, aby otec dietata bol
zaviazany prispievat na vyZivu na mal. dieta v sume 500 eur mesacéne, z toho 400 eur na bezné vyzivné
a 100 eur na tvorbu uspor, v priebehu konania po tom ako otec uviedol, Ze v pripade, ze sud rozhodne o
tvorbe Uspor, prestane platit' maloletému mesacne Zivotné poistenie vo vySke 32,60 eura, matka navrhla,
aby sud nerozhodol o tvorbe uspor a rozhodol iba o beznom vyZivhom. Otec navrhoval urcit’ vyZivné
mesacne sumou 150 eur a od 01. 09. 2021 sumou 200 eur mesacne, ked malolety nastupi do zékladne;j
Skoly. Ak by sud rozhodol o tvorbe Uspor, navrhol rozhodnut o vyske vyzivného tak, Ze ho sud zaviaze
k povinnosti platit vyzivné na maloletého mesacne sumou 250 eur, z toho 200 eur na bezné vyZivné a
50 eur na tvorbu uspor. Napokon sa dohodli, Ze netrvaju na tom, aby sud rozhodol o tvorbe Uspor, iba
o beZznom vyZivhom na mal. syna.

8. Pri ur€eni vyzivného na mal. H. F., nar. XX. XX. XXXX, ktoré bolo sporné a na ktorom sa rodic¢ia mal.
dietata nevedeli dohodnut, sud prvej inStancie vychadzal z § 62 Zakona o rodine. Na strane otca bolo
preukazané, Ze je zivnostnikom, vykonava prerabky Orange obchodov a servisné sluzby predajniam s
tym, Ze potvrdil, Ze pred pandémiou jeho priemerny &isty zarobok bol cca 1 400 - 1 500 eur mesacne, o
¢om svedci aj dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych 0os6b za rok 2019, kde mal prijmy zo Zivnosti 23
507 eur a vydavky 16 877,20 eura, zaklad dane z prijmov bol 6 629,80 eura a dafi na thradu 511,56 eura.
Sud prvej indtancie vychadzajuc z predlozenych faktur otca za €as, odkedy s matkou maloletého neziju v
spolo&nej domacnosti (oktdber 2020), resp. od pretrvavajucej pandémie 11/2020 do 3/2021 ustalil prijem
otca cca 946 eur. Konstatoval, Ze sud je povinny vychadzat z tych zarobkov, ktoré otec ma spatne jeden
rok, najma od podania navrhu a od tej doby, ako rodi€ia nevedu spoloéni domacnost a neziju v nej.
Otec vlastni domovu nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve 1/2 z celku k nehnutelnosti v J. LV €.
XXXX, kat. uzemia J. a vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Jeho mesaéné vydavky su
v sume cca 624 eur, v ktorej nie su zahrnuté dve splatky Uverov, a to splatka uveru na byvanie vo vyske
237,53 eura a splatka spotrebného uveru vo vyske 118,93 eura, ktoré nemozno zohladnit' pri uréeni
vySKky vyZivného, pretoZe vyzivné je prednostnou pohlfadavkou a najprv je potrebné uspokoijit zakladné
potreby dietata a zaujmy, aZ potom si mézZe rodi€ vziat’ ver, ak ma prijem, ktory neohrozuje vyZivovaciu
povinnost dietata. Zaroveri uviedol, Ze jeden z Uverov je spolo&ny uver oboch rodi€ov (splatkovy uver na
byvanie), kde su obaja diznici voli SLSP, a. s., Bratislava, a obe splatky Uveru sa tykaju nehnutelnosti,
ktort maju rodicia v podielovom spoluvlastnictve. Jeden uver sa tyka kupy pozemku, na ktorom je
postaveny rodinny dom a druhy domovej nehnutelnosti, oba Gvery splaca vyluéne otec, na €o bolo
potrebné prihliadnut’ pri uréeni vysky vyzivného. Prihliadol aj na su¢asnu finanénu situaciu otca v ¢ase
rozhodovania, preto vychadzal z jeho prijmu 946 eur a z toho, Ze od oktébra 2020, odkedy rodicia nevedu
spoloénu domacnost, otec nezanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost. Matka potvrdila, Ze otec dietata
vykonal od tej doby platby prevodom na jej ucet v tych sumach ako on uviedol spolu v sume 1 731
eur, vyzivné po 150 eur za mesiace 01 - 04 2021 a okrem toho zaplatil 140 eur za Skolné v sukromnej
umeleckej Skole Tralaskola za vytvarny odbor, kde polro&ne sa plati Skolné po 70 eur. Otec dietata
preukazal, ze plati maloletému pravidelne mesacne zivotné poistenie v sume 32,60 eura.



9. Na strane matky maloletého bolo preukazané, Ze je zamestnana v spoloénosti LED-POL, s.r.0., so
sidlom Nitra, s priemernym &istym mesacnym zarobkom 994,40 eura, mal. syn byva s fou v spolo¢nej
domacnosti u priatefa matky v obci O. K. XXX, kam sa odstahovali. Podla Setrenia kolizneho opatrovnika
v Dunajskej Strede bolo zistené, Ze matka byva s maloletym v trojizbovom prenajatom byte, ktory vlastni
matka partnera matky a matka dietata tam byva aj so svojim priatelom p. B. F. v.dome €. O. K. XXX,
pretoZze rodinny dom &. XXX sa rekonStruuje a je neobyvatelny. Matka ma vydavky v suvislosti s jej
zdravotnym stavom vo vyske 20 eur mesacéne, naklady na byvanie v O. K. neplati a nepodiela sa nijako
na tychto ndkladoch. Vydavky v suvislosti s mal. synom podrobne vy¢islila v navrhu sp. zn. 16P/9/2021
pod bodom IV. v celkovej sume 426,35 eura, v ¢ase pandémie 516,35 eura a na preukazanie tychto
nakladov predlozZila potvrdenie od Sportového klubu DELFIN, kde malolety navstevoval plavanie do
27.10. 2020, v sucasnosti ho nenavstevuje, pretoZze v obci Velky Kyr nebyva a potvrdenie o navsteve
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly Tralaskola, ktoru tiez nenavstevuje z rovnakého dévodu. Matka sa
vyjadrila, Ze v O. K. nebude navstevovat takyto kurz, kedZe otec si bude dieta brat kazdy parny tyzder
v piatok od 17.00 hod., kedy mal mat malolety tento kruzok. Do ndkladov teda zahrnula aj neaktualne
polozky, a to vytvarny, plavecky kurz a €o sa tyka poloziek navsteva zvierat 20 eur, jazdy na koni 21
eur, ide o polozky, ktoré nie su pravidelné, okrem toho neboli preukdzané, Ze by takéto sumy zaplatila.
V su&asnosti matka dietata svoju pracu vykonava prostrednictvom home officu, preto nema naklady
na dopravu do prace. Iné prijmy z inej zavislej Cinnosti nepreukazala, nepreukazala ani, Ze by platila
nejaké poistky.

10.1. Pokial ide o rozhodovanie o vySke vyzivného na mal. dieta, sud prvej inStancie v najlepSom zaujme
mal. dietata zohladnil vSetky jeho aktualne potreby, prihliadol na osobnu starostlivost matky o dieta,
ktori mu zabezpecuje od narodenia, zohladnil vydavky, ktoré ma spojené s dietatom a prihliadol na
situaciu, Ze v obdobi od podania navrhu, teda od 09. 02. 2021, v ¢ase pretrvavania pandémie Covid-19
malolety nenavstevoval matersku 3kélku, pretoZze Skoly a predSkolské zariadenia boli zatvorené a
vyucovalo sa distan€ne. Dieta bolo doma s matkou, ktora vykonavala pracu z domu, aj pred februarom
2021, ato od oktdbra 2020, teda naklady matky s dietatom neboli v takej vyske, ako ich zdévodnila, preto
tym, Ze je dieta doma, zvySena mohla byt iba poloZka tykajica sa stravovania a hygienickych potrieb.
Dieta nenavstevovalo ani vytvarny kurz, ani plavecky kurz, v minimalnom mnozstve psychologické
sedenia, ani jazdu na koni a ndvstevu zvierat a nemifialo vo vd¢Som mnozstve oble€enie a obuy, iba ak
z nich vyrastlo. Ak by sud vychadzal z vydavkov, ktoré matka vycislila sumou 426,35 eura, na polovici
tejto sumy s urcitostou sa podiefal otec, €o vychadza na sumu 214 eur zaokruhlene, pretoze preukazal,
Ze od oktdbra 2020 sa riadne podielal na vyZzivnom az do aprila 2021 s tym, Ze v tomto obdobi rodicia
nemali Ziadnym sudnym rozhodnutim upravené vyZivné, preto nevzniklo zame8kané zrocné vyzivné,
alebo Ze by si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost.

10.2. S ohladom na uvedené prvoindtanény sud urcil vyzivné vo vySke 250 eur mesacne, v ktorej
zohfadnil v8etky naklady, ktoré v su€asnosti 6-ro¢né dieta ma s poukazom na jeho vek, zdravotny stav,
Ze navstevuje pred3kolské zariadenie, Skolské bude navstevovat od 01. 09., €o v su€asnosti nemozno
akceptovat pri uréeni vysky vyzivného, kedZe v ase rozhodovania este nie je Ziakom prvého ro¢nika
ZS a v ¢ase rozhodovania matka ani nepredloZila dokaz o tom, Ze je dieta zapisané do zakladnej $koly.
Zohladnil aj dalSie potreby dietata, ktoré zatial na prechodnom pobyte v O. K. XXX ma minimalne,
pretoZze nenavstevuje Ziadny krdZok a nema Sportové zaujmy, ktoré mal v mieste trvalého bydliska,
zohladnil, Ze dieta nema vlastny prijem a Zivotna uroven oboch rodi€ov podfa ich su€asnych prijmov je
takmer na rovnakej Urovni, a preto sa maju rovnakou mierou podielat na vyZive svojho dietata, ¢o je ich
spolo&nou zadkonnou povinnostou. Vzhladom k tomu pokial sud zaviazal otca k povinnosti prispievat na
vyZzivu svojho syna sumou 250 eur mesacne a takou istou sumou prispeje aj matka dietata, 6-rocné dieta
ma mesacne vyzivné 500 eur, ¢o je postatujuca suma vzhfadom na zarobkové schopnosti a moznosti
jednak povinného otca, ale aj matky.

11.1. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s odévodnenim vysky vyzivného matkou, Ze je potrebné
vychadzat’ z prijmu otca, ktory mal v roku 2019 cca 1 400 - 1 500 eur, a Ze je mozné urcit vyzivné v
rozsahu od 420 do 620 eur, pretoZe Zakon o rodine nema striktne urené, v akom veku, aké vyzivné
je potrebné urcit tomu ktorému dietatu, pretoZe vySka vyzivného sa uréuje individualne v zavislosti od
konkrétneho pripadu. Dodal, Ze vyZivné vo vySke 250 eur povazZoval za postacujice jeho su€asnym
potrebam a zaujmom. Do buduca sud nevylucil mozné zvySenie alebo zniZzenie vyzivného, ak pride
k podstatnej zmene okolnosti na strane mal. dietata alebo niektorého z rodiCov. V su€asnosti neboli
preukdzané potreby dietata pre ur€enie vyzivného vo vySke 350 eur mesacne tak, ako to navrhovala



matka. S prihliadnutim na vek a opodstatnené vydavky dietata, suma 250 eur mesacne zo strany otca
dietata je nadmieru primerana vSetkym potrebam dietata, pri zohladneni, Ze aj matka dietata sa bude
takouto sumou podielat na vyZivnom svojho dietata.

11.2. Zaverom konstatoval, Ze u mal. dietata neboli preukazané Ziadne také osobitne zvy3ené
vydavky spojené so zdravotnym stavom, Sportovymi zaujmami, resp. mimoSkolskymi aktivitami, ktoré
by odévodriovali rozhodnut o vy§3om vyZivhom, nez ako rozhodol. Vzhfadom k tomu rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 52 CMP, teda tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku sudu, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H.
sumou 250 eur mesacne od 01. 05. 2021, podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, Ziadajuc
odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t. j. vo vySke vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu a zaviazal otca dietata povinnostou prispievat vyZivnym na
maloleté dieta vo vySke 150 eur mesacéne k rukam matky dietata vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca.
VyZivné v tejto vy8ke povazZuje za dostatocné. Zdbraznil, Ze je Zivnostnik. Povazoval za preukdzané,
Ze jeho prijmy poklesli, o deklaroval aj su€asnymi prijmami, priCom je rozdiel medzi rokom 2019, za
ktory podaval danové priznanie a rokom 2021, kedy jeho podnikatel'ské aktivity postihla kriza, ktoru
nezapricinil. Momentalne nie je taky dopyt po jeho sluzbach. Okrem vyzivného plati mal. dietatu aj
poistku mesacne vo vySke 32,60 eura. PrvoinStanény sud nedostato¢ne zohladnil, Ze plati aj uvery,
ktoré ma s matkou dietata mesacne vo vySke 125,16 eura a dalSi 278,47 eura. Po uhrade vyzivného a
poistného pre syna a splatok uverov, na ktorych sa matka dietata nepodiela, mu nezostava na Zivobytie
Ziadna suma. NavySe sa matka aj s dietatom prestahovala z okresu X. do okresu G. R., s &im mu
vznikli dalSie vydavky, pretoZe ak chce realizovat styk s dietatom cez vikend, musi absolvovat 4 cesty
z obce J. do obce O. K., ¢o je 520 km dvakrat mesaéne, €ize 1 000 km. Dodal, Ze pokial méa styk so
synom, zabezpec€uje mu vSetky zivotné potreby, kupuje mu daréeky a oSatenie, preto vyZivné vo vyske
250 eur nie je primerané potrebam maloletého dietata a ani moznostiam a schopnostiam dietata. Dieta
zacne 01. 09. 2021 navstevovat zdkladnu 8kodu a jeho ndklady sa primerane zvySia. Poznamenal, Ze
matka nereSpektuje Ustne ani pisomné dohody a ani rozhodnutia sidov ohladne styku otca s dietatom.
Neumozfiuje mu styk od piatku do nedele, a to bud na zaklade réznych vyhovoriek, alebo mu umozni
styk od soboty, €o je znacna zataz pre dieta aj pre otca dietata, kedZze na druhy def ho musi vratit matke.
Zaverom zdbéraznil, Ze urenu vySku vyZivného povazoval za neprimeranu a za primeranu povaZzuje
vyzivovaciu povinnost' vo vySke 150 eur.

14 .1. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v €asti vyroku I., ktorym ur€il vy8ku vyZivovacej povinnosti
na maloletého a v Casti vyroku lll., ktorym upravil styk otca s mal. dietatom, podala v zédkonnej lehote
odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.2. Pokial ide o vyrok o urCeni vysky vyZivovacej povinnosti poukazala na listinné dékazy, ktoré
prvoindtancny sud vykonal v suvislosti s uréenim vySky vyZivovacej povinnosti. Za vyznamné povazovala
tvrdenie otca mal. dietata na str. 6 v bode 5 napadnutého rozsudku, Zze vzhladom na sucasnu
pandemicku situaciu jeho prijem poklesol o 40 %, lebo jeho podnikanie zavisi od dopytu a ponuky.
Nasledne sud prvej inStancie na str. 15 v bode 15.3 napadnutého rozsudku uviedol zasadné pravidlo,
Ze nesuhlasi s odévodnenim vySky vyZivného matkou dietata, Ze je potrebné vychadzat z prijmu otca
cca 1400 - 1 500 eur, ktory mal v roku 2019. Otec mal. dietata je Zivhostnikom, preto je podfla § 63 ods.
1 Zakona o rodine povinny preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu a ak
si nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Sud prvej inStancie toto pravidlo neaplikoval. Otec zostal
pasivny v tom, aby predloZil sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a preukazal
sudu svoje prijmy.

14.3. Otec mal. dietata apeloval na svoje darové priznanie za rok 2019, o ktorom sud prvej indtancie
uviedol, Ze z neho vychadzat nebude pri rozhodovani (str. 15). Na pojednavani dfia 14. 04. 2021 uviedol,



ze danové priznanie za rok 2020 nepodal, ale poziadal o odklad podania dafového priznania do 30. 06.
2021, ako aj to, ze pre pandémiu ma pokles prijmu o 40 %, avSak su€asne uviedol, Ze nepoZiadal o
podporu od Statu v ramci pomoci podnikatefom. Tvrdeniu otca mal. dietata 0 40 % poklese prijmov nie je
mozné uverit, pretoZze nepredloZil sudu obvykli dokumentaciu, ktorou sa preveruje prijem podnikatela
a sud prvej inStancie si ju od otca neziadal. Ide najma o vypisy z Uu&tu (aj bezného a aj podnikatel'ského)
a o knihu faktar. Sud prvej indtancie sa uspokojil s niekofkymi predloZzenymi faktirami za obdobie od
11/2020 do 03/2021 a z nich vychadzajuc urobil obraz o podnikani otca mal. dietata. Pre pasivitu otca
mal. dietata mal sud prvej indtancie vychadzat z § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzat z priemerného
mesacného prijmu otca mal. dietata vo vySke 20 x 214,83 eura = 4 296,60 eura.

14.4. Dal$iu vadu videla odvolatelka v popreti aplikacie judikatirou vytvoreného pravidla o vyske
vyzivného z &istého prijmu povinného rodi¢a (ako v rozmedzi od 25 % do 30 %) s odkazom na to, Ze
vyska vyZivného sa uruje individualne. Sud prvej indtancie toto pravidlo nemohol aplikovat, pretoZe
nema ustaleny aktualny prijem otca, a to z dévodu, Ze odmietol vziat' za zaklad pre ur€enie prijmov
dariové priznanie za rok 2019. Ak za zaklad pre uréenie vyzivného berieme darnové priznanie otca mal.
dietata za rok 2019, vyZivné by malo byt uréené v rozmedzi od 420 eur do 620 eur. Ak ma byt urCené
vyzivné podfla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné by malo byt v rozmedzi od 1 074 eur do 1 289 eur.

14.5. V suvislosti s Upravou styku otca s mal. dietatom poc&as Skolského roka v kazdom parnom tyzdni
od piatka od 17.00 hod. matka uviedla, Ze va&Sina osobnej starostlivosti o mal. dieta je na matke. Otec
je rodi€, ktory mal. dietatu viac dovoluje a matka je ten rodi¢, ktory musi sa prejavovat voc¢i mal. dietatu
aj ako prisny. Mal. dieta si to uvedomuje - u otca nema Ziadne pravidla a méze si dovolovat' vSetko.
Ked sa vrati od otca k matke, pokracuje v tomto sposobe spravania sa. Je potrebny urcity ¢as, kym sa
mal. dieta ukfudni a ,nabehne® na rezim, na ktory je zvyknuté u matky. Takto matka nema 8ancu sa ucit
spolu s mal. dietatom, ak bude mal. dieta u otca od piatka do nedele (v nedelu do 16.00 hod). Je isté,
Ze otec sa s nim ucit nebude a je isté, Ze matka nestihne sa s nim naucit v nedelu vecer. Mal. dieta
bude potrebné do Skoly na pondelok pripravit' uz v piatok. Tym je odévodnené, Ze styk otca a dietata
od piatka od 17.00 hod. bude problematicky z hladiska pripravy do Skoly na pondelok. Tieto uvahy su
realne vzhladom na to, Ze mal. dieta od 01. 09. 2021 nastupi na povinnu Skolski dochadzku.

15.1. Matka mal. dietata sa pisomne vyjadrila aj odvolaniu otca, uvadzajuc, ze v jeho odvolani absentuju
odvolacie dévody. Otec poukazuje na skuto€nosti, na ktoré uz v prvoindtanénom konani poukazoval a
na ktoré sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku. V podanom odvolani reagovala na tvrdenia otca mal.
dietata o poklese jeho prijmov z podnikania. Otec mal. dietata sa vyjadril v mailovej komunikécii, Ze
suhlasi s predajom spoloéného domu, a teda finanéné zavazky z uverov, nebudu Coskoro aktuélne.
Vzhfadom k tomu zotrvala na podanom odvolani. Zd6raznila, Ze nesuhlasi so zruSenim Zivotnej poistky.
Pokial ide o spolo&né uvery, maju len jeden, a to na dom, ktory otec uziva. Iny spolo&ny Uver nemaju.
Dom chce predat a vyplatit' Uver, ¢im ona pride finanéné prostriedky vo vySke 12 000 eur, ktoré don
vlozila. Dodala, Ze spolu nadobudli 2 automobily, z ktorych jeden predal bez jej suhlasu a z predaja
nedostala Ziadne peniaze, a druhy, ktory vyuzivala na prepravu do prace a na zabezpec&enie dochadzky
mal. do Skdlky. Otec maloletého bol upozorneny, Ze pokial jej auto nevrati, méze prist o zamestnanie,
k €omu aj prislo.

15.2. Pokial ide o styk, otec navrhol zmenu styku az na druhom pojednavani, pred ktorym ju informoval,
Ze sa zasnubil a jeho snubenica ma dve deti a bude sa stahovat do obce Y., &im mu realne o polovicu
klesnu naklady na dopravu na styk. Uviedla, Ze odmieta platit’ na syna a mieni tak podporovat’ cudzie
deti, &im spdsobuje synovi traumy. Mal. H. po styku s otcom doma place a pyta sa, pre¢o uprednostfiuje
iné deti. Co sa tyka nakupu daréekov a oble&enia, otec bol informovany, Ze syn narastol, potrebuje
nové veci, na ¢o uviedol, Ze bude platit len to, €o ma upravené sudom. U otca nosi malolety obnosené
oble€enie a obuv. Hracky mu kupuje, styku maloletého s otcom nebrani, ak tak konala, bolo to iba zo
zdravotnych ddvodov kvéli podozreniu na Covid 19 alebo po kontakte s osobou, ktora bola nasledne
pozitivha na Covid 19. Poukazala na to, Ze po jednom neuskuto€nenom stretnuti dala otcovi 2 nahradné
terminy, pretoZe mu prvy nevyhovoval. A to aj napriek faktu, Ze malolety prichadza od otca ako vymeneny
a v8etka snaha a vychova, ktoru dostava odo matky a jej partnera vychadza na zmar. Po¢as styku otec
navySe nedovoli synovi, aby zavolal matke, €o mu ublizuje. TaktieZ neuviedla, Ze meni zamestnanie kvéli
zmene bydliska. V zamestnani pracovala 4 roky a nemala dévod zamestnanie dobrovolne ukoncovat.
Dodala, Ze jej partner plati na starSiu dcéru 230 eur a na 2 menSie dcéry 160 eur. TaktieZ sa podiela na
vSetkych vydavkoch spojenych s vychovou deti, preto mesacné vyZivné dosahuje aj 800 eur. Poukazala



aj na okolnosti rozchodu jej s otcom maloletého, ktoré boli sprevadzané aj psychickym terorom a
fyzickymi utokmi pred o€ami maloletého. Zaverom dodala, Ze vyzivné vo vyske, aku otec navrhol, nebude
postadovat’ na Uhradu vydavkov spojenych so starostlivostou o syna.

16. K odvolaniu oboch rodiov maloletého sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na
to, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy odévodnené potreby dietata a spravne vyhodnotil mieru
spolupodielania sa na financovani potrieb dietata oboma rodi¢mi. TieZ spravne vyhodnotil, Ze mal.
dieta za¢ne od septembra 2021 pinit' povinu Skolski dochadzku, &im sa jeho vydavky podstatne
zvySia. Kolizny opatrovnik povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ohlfadne styku otca s maloletym
za vecne spravne, pretoze vzhladom na vzdialenost' otcovho bydliska od matkinho terajSieho bydliska
neumoznuje stretavanie v CastejSej frekvencii. Dieta nemdze byt ukratené o pravidelny kontakt s druhym
rodi€om pre rozhodnutie matky odstahovat’ sa k novému partnerovi. Je nutné tiez prihliadnut’ na, Ze
pre velku vzdialenost medzi bydliskami oboch rodi¢ov sa otcovi znasobia vydavky na cestovanie za
dietatom. Tvrdenie matky, Ze otec sa s dietatom nebude ucit, je v hypotetickej rovine, obaja rodicia
si musia byt vedomi, Ze maju vo&i mal. dietatu rovnaké prava a povinnosti, a teda nie je na mieste
nenechat otcovi priestor si tieto povinnosti plnit. Po odovzdani dietata otcom v nedefu o 16:00 hod.
bude mat matka dostatok ¢asu s mal. H. prekontrolovat’ ulohy, ktoré si po¢as vikendu urobil v otcove;j
domacnosti a pre mal. dieta bude prinosom méct sa pripravovat do Skoly aj s druhym rodi€¢om. VVzhladom
na uvedené povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne, preto navrhol odvolaciemu sudu
predmetné rozhodnutie potvrdit.

17.1. Aj otec sa pisomne vyjadril k odvolaniu matky. Konstatoval, Ze pokial ide o vy$ku vyzivného matka
dietata neuviedla, aké vyzivné Ziada. Uviedla len, Ze vyzivné by malo byt uréené od 420 eur do 620
eur. To, Ze matka dietata Ziada vysoké vyzivné mdze vyplyvat vyluéne z jej ekonomickych zaujmov,
pretoZe sa prestahovala ku svojmu druhovi, ktory ma tri vyzivovacie povinnosti a chce pouzit takto
ziskané vyZzivné nie na zvySenie Standardu pre mal. dieta, ale rieSenie novej ekonomickej situacie, ktora
je zrejme nepriazniva. Matka dietata umyselne a vedome sudu neuviedla ani to, kde v skuto€nosti byva a
neuviedla to ani koliznemu opatrovnikovi pri preSetrovani pomerov. Zdéraznil, Ze pravidelne plati vyzivné
na syna, nad ramec vyzivného mu uhradza Zivotné poistenie, kupuje mu darCeky, oSatenie a svoje
naklady na dopravu v suvislosti so stykom. Poukazal aj na to, Ze matka neplati spoloény Uver.

17.2. Matka dietata podala navrh na Okresny sud Nové Zamky na Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu, pricom v Case takéhoto podania sud uz konal o navrhu otca, preto neskorsie konanie zastavil. V
navrhu Ziadala upravit’ styk otca s dietatom od piatku po skon&eni Skolského vyu€ovania do nedele do
16.00 hod. Otec dietata, aby sa styk za€al realne uskutoChovat suhlasil s navrhovanym stykom matky.
Matka aZ na pojednavani zacala tvrdit, Ze styk by sa mal realizovat len od soboty, lebo dieta ma presne
neidentifikované Skolské povinnosti v piatok. Tvrdenia matky su ucelové, ma podozrenie, Ze matka sa
zdrZziava na uzemi H. nelegalne a snazi sa zamedzit' styku otca s dietatom. Dodal, Ze musi absolvovat
vySe 500 km pri realizacii styku, kde je logické, Ze ak si prevezme dieta v sobotu 0 9.00 hod. cesta do
obce J. mu trva minimalne 2 hodiny, ¢o je obed a v nedelu po obede ho uz musi znova vratit matke.
Ak by sa styk uskuto&rioval od piatku od 17.00 hod., dieta by priSlo do obce J. v piatok vecer, kde by
sa naveceralo a iSlo by spat a celu sobotu by mal otec dietata moznost byt s nim a spravit' si program.
Matka sa umyselne prestahovala z okresu Nové Zamky do okresu G. R., ¢im zvacSila vzdialenost pre
kontakt otca s dietatom a vytvorila mu €asovu prekazku a eSte chce skratit takyto ¢as, €o povazuje
za nelogické vo vztahu k tomu, aby bol zabezpedeny riadny styk otca s dietatom. Vzhladom k tomu
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti o Uprave styku a vyzivné na dieta urcil
vo vyske 150 eur mesacne.

18. Otec sa pisomne vyjadril aj k vyjadreniu matky na jeho odvolanie, ktory dodal, Ze matka nespravne
tvrdi, Ze jeho odvolanie neobsahuje podstatné nalezitosti. Matka dehonestuje otca dietata a nevyjadruje
sa k vy8ke vyzivného, len spochybriuje skutoCnosti, ktoré predloZil otec mal. dietata, priom na
pojednavani pred vyhlasenim rozhodnutia takéto skuto€nosti neuvadzala a nim predloZené listinné
dbkazy neboli spochybnené. Zotrval na svojich tvrdeniach vo vztahu k vySke vyzivného, pri¢om nasledky
pandemickej situacie pocituje z hfadiska poklesu jeho prijmov ako Zivnostnika. Poukazal na to, Ze
matka dietata sa bez vedomia otca dostavila do obce J. a svojim kfu€om od rodinného domu, ktory je
nedokonc&eny, si otvorila a zobrala hnutelné veci, ktoré boli nadobudli po€as spoluzitia. Matka dietata
opatovne neuviedla, kde v skuto€nosti byva, kde aktualne pracuje, aky je jej stav z hladiska toho, Zze na
zaklade vztahu s inym muzom zmenila zamestnanie, resp. je bez pracovného pomeru a neuviedla ani
to, aké naklady na mal. dieta by mohli byt pokladom pre jej tvrdenia ohladne vy3Sky vyZivného.



19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v Casti vyroku |. o ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti je potrebné zmenit podla § 388 CSP
a v Casti vyroku lll. o Uprave styku otca s mal. dietatom je potrebné uvedeny rozsudok potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

20.1. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze predmetom konania je navrh otca mal.
H., ktorym sa domdha uUpravy styku s mal. synom a uréenia vyzivovacej povinnosti. Navrhol mal. dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky, ktoréa bude opravnena sa o maloletého starat a spravovat jeho
majetok s tym, Ze otec dietata bude zaviazany platit vyzivné na mal. dieta od 01. 03. 2021 vo vySke 150
eur, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky a pokial ide o styk navrhol, aby sud rozhodol
tak, Ze je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku 17.00 hod.
do nedele 16.00 hod. s tym, Zze v ur&eny &as si mal. dieta prevezme pred bytom matky dietata s tym,
Ze v stanovenu dobu je povinny mal. dieta vratit matke. Okrem toho sa domahal, aby bol opravneny
stretavat sa so synom kazdu stredu v mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, s
tym, Ze matka dietata je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit, odovzdat ho v stanoveny €as otcovi
dietata a v stanoveny €as ho prevziat.

20.2. Matka podala rovnako navrh na upravu styku otca s mal. H. a Upravu vyZivovacej povinnosti
otca k mal. synovi, prifom sa domahala zverenia mal. H. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi navrhla
ulozZit' vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 500 eur vzdy do 20. dia aktualneho mesiaca, vopred k rukam
matky a styk navrhla upravit kazdy parny tyZder v stredu po skonceni 8kolského vyu€ovania do 18.30
hod., v piatok po skon&eni Skolského vyu€ovania nepretrzite do nedele do 16.00 hod., pocas Skolského
roka kazdy neparny tyzden v utorok po skonceni Skolského vyu€ovania do 18.30 hod. a takisto aj vo
Stvrtok a ak sa pocas Skolského roka vyu€ovanie neuskuto€iuje tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
mal. dietatom od 13.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta na zaciatku styku v predSkolskom alebo
8kolskom zariadeni a ak sa vyu€ovanie neuskuto€huje, tak v mieste pobytu mal. dietata a vrati mal.
dieta na konci styku matke v mieste jej pobytu. Po€as sviatkov navrhla Upravu tak, ako je uvedena v
tretom vyroku rozsudku. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 16P/9/2021-47 z 16. marca 2021 konanie
zastavil podla § 159 CSP, o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 31. 03. 2021. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

21.1. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21.2. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.3. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit ich vykon rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21.4. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21.5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



21.6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

21.8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22.1. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

22.2. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

23. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ZoR).

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviovana faktormi ako na strane
vyZivou opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané $irSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi
a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a po€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych os6b a vySka takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

25. Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia v €asti vyroku I. o urCeni vysky
vyZivovacej povinnosti otca k mal. H. F., ktory napadli odvolanim obaja rodi€ia tohto dietata tak otec,
ako aj v asti vyroku lll. o Uprave styku otca s mal. H., ktory odvolanim napadla matka maloletého.



26. Odvolaci sud preskumavajuc odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o
vyzivnom konstatuje, Ze sud prvej indtancie, hoci vykonaval rozsiahle dokazovanie starostlivo zamerané
na zistenie pomerov oboch rodi¢ov, moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a -
otca a odévodnenych potrieb mal. H., av3ak aj napriek tomu odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu
zaveru oproti zaveru sudu prvej inStancie pokial ide o vysku vyzivného na mal. H. F.. V désledku
uvedeného pristupil k zmene rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku |. podfa § 388 CSP, a to tak,
Ze otec maloletého dietata H. F., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. F.,
nar. XX. XX. XXXX, sumou 220 eur mesacne po¢nuc od 01. 05. 2021, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata V. L..

27. Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb tomu, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata sa mieni zabezpecovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po
fyzickej a duSevnej stranke. Ak sud rozhoduje o vyZzive, stanovi tiez zaciatok plnenia vyZivovacej
povinnosti rodi€a na maloleté dieta k okamihu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Vzhladom na to, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec si plnil vyZivovaciu povinnost
aj napriek skutoCnosti, Ze tato nebola uréena sudnym rozhodnutim. Otec navrhol upravit vyZivovaciu
povinnost od 01. 05. 2021, ku ktorému vyZivovaciu povinnost upravil aj sud prvej inStancie a s tymto
sa stotoznil aj odvolaci sud.

28. Odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze urCenie vyzivovacej
povinnosti otca na mal. H., ktory ma v sucasnosti takmer 7 rokov, vo vySke 250 eur mesacne
nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom. Takto urCené vyZivné povaZuje odvolaci sud za
neprimerane vysoké, ked zohladni majetkové pomery oboch rodicov, prijmy rodi€ov zo zamestnania,
vydavky oboch na prevadzku domacnosti a vydavky matky na mal. dieta, ktoré je v osobnej starostlivosti
matky. Za podstatné povaZuje odvolaci sud zohladnenie aj odévodnenych potrieb mal. H..

29. Pokial ide o zistené pomery na strane otca, tento pracuje ako Zivnostnik, vykonava rekonstrukcie
Orange obchodov a servisné sluzby predajniam s tym, Ze potvrdil, Ze pred pandémiou jeho priemerny
Cisty zarobok bol cca 1 400 - 1 500 eur mesacne, o ¢om sved¢i aj danové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osdb za rok 2019. Na preukazanie prijmov zo Zivnosti po€as roka 2020 a 2021 predlozil faktury
za obdobie od 11/2020 do 3/2021 preukazujuce jeho aktualne prijmy, z ktorych bolo zistené, Ze prijem za
uvedené obdobie je priblizne 946 eur. Otec vlastni domovu nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve
1/2 z celku k nehnutelnosti v J. LV &. XXXX, kat. tzemia J. a vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia. Jeho mesacné vydavky su v sume cca 624 eur, ktoré pozostavaju najma z nakladov na byvanie,
stravu, hygienu, nakladov na Uhradu zdravotného a socialneho poistenia. Spravne sud prvej indtancie
nezahrnul do vydavkov otca splatky Uverov, a to Uveru na byvanie vo vyske 237,53 eura a splatku
spotrebného uveru vo vyske 118,93 eura, poukazujuc pritom na zasadu prednosti vyZivovacej povinnosti
rodi€ov pred ostatnymi vydavkami. Otec si plnil od ukongenia spoluzitia s matkou riadne vyZivovaciu
povinnost, ¢o potvrdila aj matka maloletého, v désledku ¢oho mu nevzniklo ani zameSkané vyZivné,
preto o iom sud prvej in§tancie ani nerozhodoval. Vyzivné uhradzal prevodom na bankovy ucet matky
celkovo v sume 1 731 eur, vyzivné po 150 eur za mesiace 1/2021 - 04/2021 a okrem toho zaplatil 140
eur za Skolné v sukromnej umeleckej Skole Tralaskola za vytvarny odbor, kde polro&ne sa plati $kolné
po 70 eur. Otec dietata preukazal, ze plati maloletému pravidelne mesacne zivotné poistenie v sume
32,60 eura.

30.1. Pokial ide o pomery na strane matky, tato je zamestnana v spoloénosti LED-POL, s.r.0., so sidlom
Nitra s priemernym €istym mesa&nym zarobkom 994,40 eura, byva s mal. synom v domacnosti u priatela
matky B. F. v obci O. K. XXX. Osobné vydavky matky dietata suvisia s jej zdravotnym stavom vo vySke
20 eur mesacne a pokial ide o naklady na byvanie v O. K, tieto neplati a ani sa na nich inak finanéne
nezulastiuje.

30.2. Vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal. syna matka vy¢islila v sume 426,35 eura, v Case
pandémie sumou 516,35 eura. Odévodnené potreby maloletého sud prvej indtancie ddsledne preskumal
a zistil, e za dévodné nemozno povazovat vydavky na plavanie v Sportovom klube DELFIN, ktory
navstevoval do 27. 10. 2020 a ktory vzhladom na zmenu bydliska dalej nenavstevuje a rovnako tak
vydavky na vytvarny kruzok v sukromnej zakladnej umeleckej Skole Tralaskola, ktoru nenavstevuje z
rovnakého dévodu. Navsteva vytvarného kruzku do buducna nie je mozna s ohladom na Upravu styku,
ku ktorému dochadza prave v éase, kedy sa kona aj tento krizok. Dalej neuznal vydavky, ktoré nie



su pravidelné, a to navsteva zvierat 20 eur a jazdy na koni 21 eur, ktoré neboli nijako preukazané.
Ako nedbvodny vydavok posudil aj naklady na dopravu matky do zamestnania, ktora uz v ¢ase pred
pandémiou pracovala z domu.

31. Pokial ide o vydavky maloletého, matka ich vycislila pribliZne na sumu 430 eur mesacne. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia dosahuju priblizne rovnaky €isty mesacny prijem, a to
otec pribliZzne 946 eur, vychadzajuc pritom z predloZenych faktdr preukazujicich jeho prijmy za obdobie
od 11/2020 - 3/2021. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ndmietky matky uvadzané v odvolani, Ze si
otec nesplnil svoju povinnost preukazat, v akej vySke dosahuje prijmy zo Zivnosti, su neopodstatnené.
Z postoja otca v konani pred sudom prvej indtancie nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze otec
bol aktivny a maximalne sudinny sudu, pokial ide o preukazanie prijmov, ktoré dosahuje z inej ako
zavislej €innosti - zo Zivnosti. Riadne predlozil dafiové priznanie za rok 2019. Vzhladom na to, Ze
v roku 2020 nastal celosvetovy problém v désledku boja s pandémiou ochorenia COVID 19, si otec
maloletého poZziadal o odklad dafiového priznania do 30. 06. 2021, ¢o mu vzniknuta situacia a legislativa
umoznovala. Aj napriek skuto€nosti, Ze danové priznanie nepodal, predloZil faktury ako riadne uétovné
doklady, a to s cielom preukazat prijmy, ktoré zo Zivnosti dosahuje. Je Uplne nelogické zo strany matky,
Ze majuc vedomost’ o tom, v akej oblasti podnika (rekonstrukcie a servis predajni Orange) tvrdit, Ze
neprislo k zmene jeho prijmov a dosahuje prijmy rovnaké, ako v roku predchadzajucom, teda vo vyske
1400 az 1 500 eur mesacne a doZadovat sa ur€enia vyzivovacej povinnosti z takéhoto prijmu. Odvolaci
sud v tomto smere nema €o sudu prvej inStancie vytknut, kedZe tento spravne vychadzal z otcom
predloZenych faktar, konstatujic, Ze prislo k podstatnej zmene v prijmoch otca v roku 2020 - 2021 oproti
roku 2019, €o bolo riadne preukazané. Za podstatné je potrebné uviest aj to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal vyluéne z faktur vystavenych odberatefom otca, teda predstavujucich prijem zo Zivnosti, avSak
nezohladnil pritom zaroven aj vydavky, ktoré su s prevadzkou Zivnosti nevyhnutne spojené. Sud prve;j
indtancie teda do urcitej miery pre ucely urenia vyzivného vychadzal z prijmu, ktory nemusi byt oCisteny
od vydavkov, €im dospel k ustaleniu prijmu, ktory moze byt v kone€nom désledku uvedeného vyssi,
ako je skutocny.

32. Pokial ide o vydavky otca, tieto boli prvoinStanénym sudom ustalené na sume priblizne 624 eur
mesacne, nezohladniac vydavky na uvery, a to odhliadnuc od toho, Ze ide aj o uver spolo¢ny s matkou
na nehnutelnost, ktort spolo&ne obyvali a na splacané ktorého sa ona v su€asnosti nepodiefa. Odvolaci
sud s uvedenym zaverom bez vyhrad suhlasi, pretoZze vydavky na Gver, a to bez ohladu na to, za
akym ucelom bol obstarany, ako aj na to, kto je dlznikom, neméze mat prednost pred vyZivovacou
povinnostou.

33. V suvislosti s namietkou matky ohfadom opomenutia aplikacie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci
sud povazuje predmetni namietku za absolutne neopodstatnenu, pretoZe otec aktivne so suidom prvej
inStancie spolupracoval, predlozil faktury na ur€enia jeho prijmu zo Zivnosti, a teda nie je Ziaden dévod,
ktory by mal oporu v platnej legislative, ktory by umoznil sudu ho sankcionovat takym sposobom, ako to
navrhovala matka a vychadzat z ustalenia prijmu ako dvadsatnasobok Zivotného minima. S poukazom
na uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze prijem otca je s ohladom
na okolnosti v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie nizs8i ako v roku 2019 a tento prijem je priblizne
vo vyske 946 eur netto mesacne.

34.V suvislosti s majetkovymi pomermi matky, jej prijem zo zamestnania je mesacéne priblizne vo vyske
995 eur, a teda jej prijem je priblizne rovnaky ako prijem otca zo zivnosti. Pokial ide o vy3Sie uvedené
vydavky matky, tato neprispieva na naklady na byvanie a vydavky, ktoré jej vznikaju, su prevazne
v suvislosti so starostlivostou o maloletého a tieto su priblizne vo vySke 426 eur, priCom spravne
prvoindtanény sud neuznal do buducna vydavky na $kdlku 2 eur mesacne, plavecky kurz 30 eur, vytvarny
krazok 14 eur mesacne, teda vydavky vo vySke priblizne 45 eur.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze vyzivné na maloletého vo vy8ke 220 eur povaZuje odvolaci sud za
dostatoné a primerané odévodnenym potrebam maloletého ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom rodi€ov a zaroven aj reflektujuce na skuto€nost, ze od 01. 09. 2021 malolety
nastupuje do 1. ro€nika povinnej Skolskej dochadzky na zakladnej Skole, s &im su spojené dalSie vydavky
napriklad na obstaranie Skolskych potrieb, stravu v Skole, a pod. Na druhej strane je potrebné brat
na zretel, Ze maloletému urcité vydavky v suvislosti s kruzkami a navstevou predskolského zariadenia



odpadnu, €o je zohladnené rovnako ako vydavky na navstevu Skoly v novo ur€enej vySke vyzivného
odvolacim sudom.

36. Vychadzajuc z vydavkov maloletého by kazdy z rodi€ov sa mal na jeho vyZive a starostlivosti
podielat rovnako, teda kazdy vo vy3ke priblizne 214 eur. Je v8ak potrebné mat na zreteli, Ze vyZivovacia
povinnost maloletého je Ciasto€ne kryta pridavkom na dieta, ktoré je v su&asnosti vo vySke 25,50 eura.
Co sa tyka matky, tato sa o mal. H. osobne stara, pricom tato jej osobna starostlivost vyvaZzuje jej
podiel na vyZivovacej povinnosti minimalne v rozsahu 1/3, ¢o potom predstavuje sumu priblizne 142
eur, ktorou sa aj matka musi podiefat na vyzivhe mal. syna. Nemozno opominat’ ani skuto€nost, Ze
otec pravidelne uhradza mesac¢nu platbu na Zivotné poistenie maloletého vo vyske 32,60 eura, €im sa
pravidelne podiefa aj na dalSich nakladoch maloletého nad rozsah upravenej vyzivovacej povinnosti.
Rovnako tak bolo preukazané, Ze otec maloletému aj mimo vyZivovacej povinnosti prispieva na uhradu
jeho nakladov, napr. na o3atenie alebo hracky, a teda zodpovedne pristupuje k starostlivosti o mal. syna
aj napriek skuto¢nosti, Ze uz s matkou maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Vyzivovaciu povinnost
si pIni pravidelne, ¢o nebolo v konani popreté. V nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu o znizeni
vyzivovacej povinnosti otcovi zo sumy 250 eur mesacne (ako ho uréil prvoinstanény sud) na sumu 220
eur mesacne, je potrebné prihliadnut aj na to, Ze v suvislosti so stykom maloletého vznikaju otcovi
pravidelne dalSie vydavky na pohonné hmoty, ktoré neboli doposial zohladnené a ktoré boli vyvolané
priamo matkou maloletého, ktora sa prestahovala a teraz musi otec na styk pre syna cestovat do obce O.
K. (okres G. R.) z miesta svojho bydliska obce J. (okres X. B.), ktoré do vydavkov otca priamo zahrnuté
neboli.

37. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tak, ako otec maloletého Ziadal v odvolani zmenit vyrok |. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie teda tak, Ze urci jeho vyzivovaciu povinnost na syna sumou 150 eur, resp.
tak ako to navrhovala matka, ktora Ziadala urc€it vyZivné otca na mal. H. sumou v rozsahu od 420 eur do
620 eur, tak oba tieto navrhy vébec nereflektuju na vykonané dokazovanie a nie su v sulade so zistenym
skutkovym stavom. Ur€enie vyZivovacej povinnosti v rozsahu, v akom to navrhovali rodi€ia, ¢i uz matka
alebo otec, by nemalo oporu vo vykonanom dokazovani a bolo by v rozpore s pravidlami ur€ovania
vyzivovacej povinnosti. Na podporu odvolaci sud poznamenava, Ze ak by urcil vyZivné vo vyske 620
eur, otcovi by zostalo z jeho prijmu na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb menej, ako by
bolo vyZivné pre takmer 7 ro¢né dieta, ¢o je absolutne nepripustné.

38. Matka poukazovala na skuto¢nost, Ze vyZivovacia povinnost na mal. dieta by sa mala pohybovat’ v
rozsahu 20 % - 30 % cistého prijmu povinného rodic¢a, ¢o je v danej veci splnené, kedZe vychadzajuc
z prijmu cca 950 eur predstavuje vyzivné priblizne 23 %. SkutoCnost, Ze sa ma podla ustélenej
rozhodovacej praxe vyzivné pohybovat v uvedenom rozmedzi je za celé obdobie vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a, teda najskér od €asu narodenia najneskdr do €asu, kedy bude dieta schopné sa
samostatne Zivit, preto je potrebné mat’ na zreteli aj skuto¢nost, Ze percentualny pomer ma zohladhovat
individualne okolnosti pripadu, ako aj vek maloletého dietata, ¢o je v danej veci necelych 7 rokov, a
teda neméze byt hned priznané maximalne mozné vyzivné, navySe ak to neoddvodriuju ani potreby
maloletého, ako je to v danej veci. V tomto smere su namietky matky absolutne neopodstatnené.

39. Poukazujuc na vysSie uvedené skutognosti odvolaci sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze vyzivné
zo strany otca vo vyske 220 eur mesacne, spolu s vyZivnym matky pribliZzne vo vyske 142 eur, rodinnymi
pridavkami na dieta vo vyske 25,50 eura a uhradou Zivotného poistenia otca vo vyske priblizne 33 eur,
je postacujuce na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého a zodpoveda tak moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca povinného z vyZivovacej povinnosti ako aj odévodnenym
potrebam mal. H. Majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dospel k zaveru, Ze spravodliva a zaroven
postadujuca vysSka vyzivného je suma 220 eur mesacne, v ddsledku ¢oho zmenil podfa § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku I.

40. Matka podanym odvolanim napadla aj vyrok Ill. o Uprave styku otca s mal. dietatom, pri¢om Ziadala,
aby bol upraveny od soboty od 9:00 hod., a nie od piatka od 17:00 hod., €¢o oddévodriovala skutoénostou,
Ze malolety syn v septembri nastupuje do prvého roénika povinnej Skolskej dochadzky, s &im bude
spojeny aj urcity rezim u€enia a organizacie volného ¢asu. Nazdava sa, Ze otec si nebude pinit’ svoje
povinnosti pokial ide o pripravu mal. H. na vyu€ovanie riadne, preto navrhovala, aby bol styk posunuty
o den neskor. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze argumenty matky nie su vobec opodstatnené.



41.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
jeho schopnosti a viéh, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

42. Uprava styku tvori $pecialnu zlozku rodiGovskych prav, ktora musi byt v zaujme maloletého dietata.
Sud je povinny pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadnut na zaujem
maloletého dietata. Je potrebné zohladnit' nielen pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do
vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Kazdé dieta pre svoj zdravy psychicky vyvoj
nesporne potrebuje mat’ kontakt s oboma rodiémi, pri€om toto pravo dietata nesmie byt ovplyvnené
ani naruSenym vztahom medzi rodi¢émi samotnymi. V zdujme riadnej vychovy je podstatné rozvinutie
rodi¢ovského vztahu medzi dietatom a oboma jeho rodi¢mi.

43.1. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti upravy styku maloletého
dietata s otcom prijal zaver, Ze pri rozhodovani o Uprave tohto styku sud mal na zreteli najlepSi zaujem
maloletého dietata, ked otcovi umoznil styk s maloletym H. kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod.
do nedele do 14:00 hod. Matka namietala realizaciu styku otca s maloletym H. uz od piatka od 17:00
hod. Odbvodnovala to tym, Ze malolety H. ked pride zo styku s otcom nenabehne prirodzene na svoj
bezny rezim, trva mu urcity ¢as, kym sa ukfudni. Otec nie je na dieta prisny, ma u neho volny rezim,
¢o ohrozuje aj jeho buducu pripravu na vyu€ovanie. Matka tvrdi, Ze nebude mat’ realne dosah na jeho
pripravu do Skoly, ked bude cely vikend, a to uz od piatka od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod., priCom
otec sa s nim ucit nebude. Otec s uvedenou argumentaciou matky nesuhlasil, prifom poukazoval na
to, Ze matka sa bez jeho suhlasu prestahovala do obce O. K. (okres G. R.), a teda musi vynakladat
nielen zvysené finan¢né prostriedky na to, aby mal so synom kontakt, ale je to naro€nejSie aj z Easového
hladiska, kedZe musi vzdy prekonat vzdialenost na jednu cestu priblizne 140 km tam a 140 km spat.

43.2. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel jednoznacne k zaveru, Ze namietky matky su
nedévodné, pretoZze mal. H. ma mozZnost sa pripravovat’ na Skolu aj u otca, teda v sobotu, pripadne v
nedelu doobeda, pric¢om je len velmi pravdepodobné, Ze by cely obsah uciva, ktoré ma na nasledujuci
pondelok obsiahol uz v piatok, teda takmer ihned po vyu€ovani. NavySe ak ide o prvéka, ktory si bude
rezim vzdelavania - domacej pripravy postupne budovat. Je pred€asné, aby matka argumentovala tym,
Ze sa s nim otec uCit nebude, ked v Ease podania odvolania matky malolety eSte ani Skolu nenavstevoval.
Otec je opravneny sa s mal. H. stykat do 16:00 hod. v nedelu, a teda zostava matke dost ¢asu na to,
aby skontrolovala, ¢i ma malolety pripravené vSetko na nasledujici 8kolsky deh. Takéto tvrdenia matky
nemaju ziadne opodstatnenie, nebolo ni¢im v konani preukazané, Ze by sa otec o maloletého nevedel
postarat. VZdy je o neho postarané riadne, ma Cisté obleCenie a ma zabezpecené stravovanie aj hygienu.
Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by spochybfovali vychovnu spdsobilost
otca, a preto nie su odévodnené pochybnosti matky, Ze sa otec nedokaze s maloletym ucit’ a pripravovat
sa do skoly na vyuCovanie, resp. Ze sa s nim ucit nebude. Takéto tvrdenia su nielen pred€asné, ale aj
bez realneho zakladu. NavySe odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotna matka navrhovala SirSiu Gpravu
styku ako navrhuje v odvolacom konani, pricom tato pévodne zahfiala aj styk cez tyzden, a to kazdu
parnu stredu po skonéeni vyu€ovania do 18:30 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok po
skoné&eni vyu€ovania do18:30 hod. Naslednu zmenu matka maloletého nijako neoddvodnila, priCom uz
v tom €ase si musela byt vedoma rezimu Ziaka prvého ro€nika zékladnej Skoly, na ktory teraz poukazuije.

44. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu taku okolnost, ktora by bola podstatna pre zmenu pomerov, aby
prislo k uzSej uprave styku, ako bola v kone¢nom dbsledku upravena prvoin§tanénym sudom, ktory
adekvatne reagoval na skutoCnost, Zze sa matka maloletého prestahovala mimo okres Nové Zamky
do okresu G. R., €o brani z Casovych dévodov realizacii styku cez tyZzdef. Matka odévodriovala uzsi
styk mal. H. s otcom len 8kolskymi povinnostami, ktoré vSak nepovazovala za prekdzku, ked sama
S8irSi styk, ako bol prvoinstanénym sudom v napadnom rozsudku upraveny, navrhla. Odvolaci sud s



poukazom na uvedené dospel k jednoznaénému zaveru, a to, Ze sa stotozfiuje s uz uvedenym zédverom
prvoinstanéného sudu, Ze pokial matka pochybuje o pripravenosti maloletého dietata na vyucovanie,
po vrateni maloletého H. zo styku s otcom, mézZe si tuto skuto€nost’ overit, maloletého preskusat a
prekontrolovat’ jeho ulohy, pripadne doucit’ to, o povazuje za potrebné.

45. V suvislosti so stykom maloletého H. s otcom odvolaci sud zdoraziuje, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti na strane otca aj matky su rovnaké, pri€om pri zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky, dieta nesmie byt ukracované o styk so svojim otcom, predovsetkym ked na to nie su
dané zavazné dbvody, pretoZe v najlepSom zaujme maloletého dietata je zabezpecenie riadneho styku
s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim v
sulade so zistenym skutkovym stavom reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a prihliadol na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, pricom
zaroven reSpektoval pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov a na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému
nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Prava a povinnosti oboch rodi¢ov su rovhocenné v medziach
stanovenych zakonom. Je zrejmé, Ze dieta méa vybudovany vztah k obom rodi€¢om. V zdujme zachovania
jeho zdravého vyvinu je potrebné dodrziavat styk s otcom, zachovat a upevnit' citové vazby s otcom tak,
aby dieta malo pozitivny muzsky vzor pri dalSom fyzickom i psychickom vyvoji. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyroku o
uprave styku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

46.1. Podla 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

46.2. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

46.3. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
nestanovuje inak.

46.4. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

47. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania s poukazom na § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni § 52 CMP, pretoze
nevzhliadol dévody aplikacie § 55 CMP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



