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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavnom pojednavani dfia 30. augusta
2021 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. W. K. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany W. K., nar. XX.X.XXXX v I. T., trvale bytom J. XXX, okres I. T, t.&. v UVTOS Kosice - Saca,
je vinny, ze

najneskér do dia 20.11 .2020 bez vazneho dévodu nenastlpil na vykon trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Kpt. Nalepku 1, PreSov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/112/2018 zo dna 13.5.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8T0/37/2019 zo diia 11.12.2019, a to aj napriek tomu, ze dna
22.10.2020 bol bratom T. K. upovedomeny o doruceni vyzvy z Okresného sudu Poprad na nastupenie
do vykonu trestu, pri€¢om do vykonu trestu bol dodany az dfia 4.12.2020 prislusnikmi PZ,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, trest odnatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného W. K. obZalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

2. Sud uznal obzZalovaného vinnym z tohto skutku trestnym rozkazom zo dfia 30.4.2021 a ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu so strednym stupriom strazenia.

3. Proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor prokurator aj obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, a to vo vyroku o treste. Prokurator povazoval ulozeny trest za nespravny, pretoze
obZalovany sa sice priznal k spachaniu skutku, ale z jeho vysluhu nie je zrejmé, Ze by svoj ¢in olutoval.
Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti mala byt dolna hranica trestnej sadzby zvysena
o jednu tretinu. Takisto pri ulozeni trestu nepostupoval sud v sulade s § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zakona.
Po rozobrati u€elu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zdkona) a okolnosti, na ktoré méa sud prihliadat pri ukladani
trestu (§ 34 ods. 4 Tr. zakona) vyjadril nazor, Ze uloZeny trest nezodpoveda ucelu trestu, t.j. zabezpedit
ochranu spolognosti a zabranit obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, kedZe obzalovany bol v
minulosti 7 x sudne trestany, z tohto od roku 2017 do roku 2020 4 x a aj napriek nepodmiene¢nym trestom
sa dopustal daldej trestnej innosti. Takisto sud nevyhodnotil objektivne v8etky okolnosti nevyhnutné k
rozhodnutiu o vymere uloZeného trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona.

4. Obhajca obzZalovaného povazoval uloZeny trest za neprimerane prisny. Trest odfatia slobody je
najprisnejSim trestom a predstavuje najcitelnej$i zasah do zakladnych prav a slobdd. Je preto potrebné
ho povaZovat za ultima ratio a mal by byt ukladany len v pripadoch, ked iné tresty nie su dostatocné
na naplnenie U&elu trestu. Vzhfadom na ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona ucel trestu
zabezpedi aj alternativny trest, napr. trest povinnej prace. Poukazal pritom na to, Ze vzhfadom na hornu
hranicu preginu v § 348 ide o jeden z menej zavaznych preginov. Dalej uviedol, Ze obzalovany méa 5
deti a chorého otca. UloZenie trestu odnatia slobody by tak bolo v rozpore aj s § 34 ods. 3 Tr. zakona.
Ak by vSak sud dospel k zaveru, Ze je dévod na nepodmienecny trest odfiatia slobody, navrhol ho
ulozit na spodnej hranici. Je potrebné prihliadnut’ na pohnutku obzalovaného, ktorou nebolo nenastupit
vykon trestu odiatia slobody, ale skuto€nost, Ze otcovi spadla strecha a obZalovany mu chcel pomdoct
ju opravit. Dal$im dévodom bola strata obg&ianskeho preukazu. Pokial ide nasledok trestného &inu,
nevznikla $koda a tento €in nemal ani Ziaden iny negativny nasledok. Mal za to, Ze v danom pripade
je tu aj dalSia pofahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. h) Tr. zakona. Pomer polahéujucich okolnosti
teda prevazuje a uloZenie takéhoto vysokého trestu nebolo potrebné.

5. Na hlavnom pojednavani konanom dra 30.8.2021 obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona, teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne na
vietky polozené otazky odpovedal ,ano“. Sud po preskimani jeho vyhlasenia dospel k zaveru, Ze toto
zodpoveda vysledkom dokazovania vykonaného v pripravhom konani, preto toto vyhlasenie prijal a
zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

6. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/112/2018, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8To/37/2019, spravou UVV a UVTOS PreSov a Kosice - Saca,
charakteristikou obce Kolackov, lustraciami v databaze sudov, v GP SR, odpisom z RT a v registri
priestupkov dospel k nasledovnym zaverom:

7. Obzalovany bol od roku 2001 sedem krat uznany vinnym z trestného €inu, a to roku 2007 3 krat
a nasledne od roku 2017 do roku 2020 4 krat. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovna
sp. zn. 1T/32/2017 zo dha 5.4.2017 bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 1 rok s
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky; vykon trestu bol nariadeny dia 22.2.2021. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/112/2018 zo dfia 13.5.2019, pravoplatnym dia 11.12.2019 bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 1 rok v Ustave so strednym
stupriom strazenia (ktorého vykon nenastupil, ¢o je predmetom tohto konania). Trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/155/2019 zo diia 15.11.2019, pravoplatnym dria 4.12.2019
bol obzalovany uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,



za ktory mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody na 7 mesiacov v Ustave s minimalnym
stupfiom stréZenia; trest vykonal dfia 21.8.2020. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
8T/19/2020 zo diia 6.7.2019, pravoplatnym diia 6.7.2020, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 3 mesiace v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia; z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmieneé&ne prepusteny dia 16.9.2020. Okrem toho bol obzalovany uznany
vinnym aj z priestupku, ktorého sa dopustil dfhia 24.9.2020 nepozvanym vstupenim na pozemok a
hrubym spravanim sa k majitelovi, za ktory mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur. Z miesta bydliska
je obZalovany hodnoteny vSeobecne. Obzalovany Zije s otcom v drevenej chatréi, spolu s nimi tam
Zije aj sestra obZalovaného s rodinou. Obec neeviduje Ziaden priestupok alebo spravny delikt vodi
obzalovanému a nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok. Podobne aj z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody je obZalovany hodnoteny v8eobecne, nebol disciplinarne ani otrtestny ani odmeneny,
sprava sa slusne.

8. Prokurator v zavere€nej re€i navrhol obZalovaného uznat vinnym podfa obZaloby a uloZit mu trest
odniatia slobody v polovici trestnej sadzby vzhfadom na jeho doterajSiu trestnopravnu minulost. Obhajca
obzalovaného na hlavhom pojednavani v zavereénej reci zopakoval argumentaciu z odporu a navrhol
uloZit mu trest povinnej prace a ak sa s tym sud nestotozni, tak trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby. ObZalovany pri poslednom slove skutok ofutoval.

9. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu, sud ho uznal vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

10. Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil zasady pre ukladanie trestu, ktoré su upravené
v § 34 ods. 1 a4 Trestného zakona. Pokial ide o druh trestu, je pravdou, Ze trest odnatia slobody spojeny
s jeho vykonom je najprisnejSim trestom. Na druhej strane po zohladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti
zistenych v tomto konkrétnom pripade sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody a ulozenie navrhovaného alternativneho trestu
(t.j. povinnej prace) v danom pripade nepostaCuje na dosiahnutie ucel trestu ako je upraveny v §
34 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovany za posledné 4 roky bol 4 krat uznany vinnym z umyselnej
trestnej €innosti a raz zo spachania priestupku, pri€om vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Stara
Lubovna sp. zn. 8T/19/2020 (v ktorom bol rozsudok vyhlaseny dna 6.7.2020, t.j. iba cca 4,5 mesiaca
pred skutkom prejedndvanym v tomto konani) idlo o individualnu recidivu (t.j. takisto marenie vykonu
uradného rozhodnutia) V dvoch pripadoch z uvedenych poslednych 4 odsudeni od roku 2017 bol
obzalovanému uloZeny priamo nepodmienecny trest odfatia slobody a v ostatnych dvoch pripadoch
bol uloZeny sice trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ale v oboch tychto
pripadoch bol nasledne trest odnatia slobody nariadeny, teda obZalovany pri poslednych odsudeniach
vykonal alebo vykonava trest odriatia slobody v Ustave na jeho vykon. Ani vykon vy3$Sie uvedenych
trestov odfatia slobody teda evidentne nemal dostatoény vychovny vplyv na obZalovaného, zvlast s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze uz po 4,5 mesiaci od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8T/19/2020 a po cca 2 mesiacov od podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody v tejto veci, sa dopustil rovhakého precinu.

11. Vo vztahu k vymere ukladaného trestu sud vychadzal z § 34 ods. 4 Trestného zakona. Ako uz bolo
uvedené, obzalovany sa skutku dopustil po cca 4,5 mesiaci od spachania rovnakého precinu. K namietke
obhajcu obZalovaného ohladne nasledku pre€inu spachaného obZalovanym, teda Ze nebola spbsobena
Ziadna 8koda ani iny negativny nasledok, sud poznamenava, Ze pri tomto trestnom ¢ine je spésobenie
Skody skor vynimkou ako pravidlom (hlavne pokial ide o skutkové okolnosti ako v tomto pripade, teda
Ze obZalovany nenastupil vykon trestu odiatia slobody). Uvedené vSak neznamend, Ze ignorovanie
vyzvy na nastlpenie trestu odnatie slobody je Uplne bez nasledku, kedZe jednak vyZaduje Cinnost
Statnych organov na vymozZenie tejto povinnosti a jednak takyto lahkovazny &i ignorantsky pristup
méze posmefovat aj inych k neredpektovaniu rozhodnuti uradnych rozhodnuti. NavySe obZalovany
sa skutku dopustil kratko po rovnakom trestnom &ine, teda vedel, Ze pacha trestny €in. Namietka
obhajcu obZalovaného, Ze obzalovany Zil v tiesnivych pomeroch (v suvislosti jednak s posudenim tejto
skutonosti ako polah&ujucej okolnosti a jednak ako vo vztahu k pohnutke obZalovaného), nie je podla
nazoru sudu dévodna. Samotny obZalovany uviedol, Ze strecha spadla niekedy v septembri, teda cca
v Case, kedy bol podmiene€ne prepusteny vykonu trestu odnatia slobody. Nastupit na vykon dalSieho
trestu odnatia slobody mal najneskdr do 20.11.2020. Na opravu strechy teda mal cca 2 mesiace. Ak



by skuto€ne iSlo o tak vazne poskodenie strechy, takéto obdobie je postacujice na jej opravu alebo
aspofi na zabezpe€enie najnevyhnutnejSich ukonov na to, aby do domu nezatekalo. NavySe s otcom
obZalovaného Zije aj sestra obZalovaného s rodinou a v Uplnej blizkosti aj brat obZalovaného, ktory bol
v tejto veci vypocuty (rodinné domy maju €isla XXX a XXX, teda su evidentne v susedstve), ktori takisto
mohli poméct (zvlast ak ide o sestru obZalovaného a jej rodinu (zrejme aj manzela alebo druha), kedZe
pri poskodeni strechy zatekalo do domu aj im). Namietka, Ze otec obzalovaného je chory takisto neobstoji
z vysS8ie popisanej moznosti ostatnych surodencov postarat sa o otca. Poukaz obhajcu obZalovaného
na § 34 ods. 3 Tr. zakona (t.j. na vplyv na otca a deti obZalovaného) je takisto bezpredmetna, a to
vo vztahu k otcovi z vy38ie uvedenych dévodov a vo vztahu k detom z dbvodu, Ze obZalovany sa o
deti vébec nezaujima, nenavstevuje ich (ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/112/2018 zo dfia 13.5.2019), ale zrazu by jeho pobyt vo vykone trestu odnatia slobody (mimochodom
za poslednych par rokov opakujuci sa) mal mat vplyv na jeho deti. Za tohto stavu argumentaciu obhajcu
o tiesnivych pomeroch obZalovaného nie je mozné akceptovat' (€i uz vo vztahu k pofah&ujucej okolnosti
alebo okolnosti, ktora by mala byt ospravedinenim obZalovaného z pohfadu pohnutky). Z pohfadu sudu
sa skor javi, Ze obZalovany jednoducho nechcel nastupit’ do vykonu trestu odiatia slobody spoliehajuc
sa na to, Ze ho aj tak odvezu policajti a nasledne vyuzil na svoju obranu ,tiesnivé“ pomery svojho otca,
prip. dosah na jeho deti. Svoj postoj k dodrziavaniu a reSpektovaniu zakonov, najma pachaniu trestnych
¢inov, dava obzalovany najavo najma za posledné 4 roky.

12. Sud v danom pripade zistil polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda Ze
sa obZalovany priznal a &in ofutoval (minimalne na hlavnhom pojednavani bola naplnena cela tato
polah&ujuca okolnost) a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda obZalovany bol uz
za trestny €in odsudeny. Pri rovnovahe tychto okolnosti potom je moZné obZalovanému v zmysle § 348
ods. 1 Tr. zakona uloZit trest odiiatia slobody az na 2 roky.

13. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na
6 mesiacov, ktory povaZuje za dostatoény na ochranu spolo€nosti, ako aj napravu obZalovaného.
Sud pritom zohladnil aj skutonost, Ze za predosly pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na 3 mesiace nepodmienecne, teda v tomto konani bol
obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody v dvojnasobnej vysSke. KedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in, sud ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni



obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzenda, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



